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AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR. 


L'éditeur  de  cet  ouvrage  croit  devoir  rendre  compte  au  lecteur 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  s'est  trouvé  appelé  à  en  diriger  la 
publication,  ainsi  que  de  la  manière  dont  il  a  compris  et  rempli  sa 
mission,  afin  qu'on  ne  puisse  un  jour  l'accuser  d'avoir  porté  une  main 
sacrilège  sur  un  texte  auquel  l'Académie  avait  décerné  l'honneur 
d'une  couronne,  sur  un  monument  élevé  par  un  de  ses  plus  illustres 
membres. 

Il  y  a  cinq  ans  environ,  c'était  vers  1  8^5  ',  ayant  eu  l'occasion  de 
parler  à  M.  Letronnc  de  recherches  historiques  et  bibliographiques 
dont  je  m'étais  occupé,  au  sujet  des  opuscules,  imprimés  ou  manus- 
crits, qui  nous  restent  sous  le  nom  d'Héron,  je  lui  dis  que,  contrai- 
rement à  l'opinion  commune,  tous  ces  ouvrages  me  paraissaient  dé- 
river d'une  même  source  :  «  Je  crois  bien,  me  répondit-il,  que  vous 
avez  raison.  »  Puis,  il  alla  prendre  dans  une  armoire  le  manuscrit  de  la 
présente  dissertation,  où  pourtant  il  professe  une  doctrine  contraire, 
et  m'en  fit  parcourir  les  principales  divisions.  Puis,  comme  je  témoi- 
gnais à  l'auteur  mon  étonnement  de  ce  qu'il  n'avait  point  publié  cet 
ouvrage,  depuis  longtemps  couronné  par  l'Académie,  et  qui  me  pa- 
raissait offrir  un  puissant  intérêt,  il  me  répondit:  «  C'est  un  ouvrage 
de  ma  jeunesse;  il  y  aurait  trop  à  refaire  aujourd'hui  pour  le  mettre 
au  courant  des  nouvelles  découvertes;  je  n'en  ai  pas  le  temps.  »  Et 
il  termina  la  conversation  en  me  disant  :  «  Le  voulez-vous?  je  vous 
le  donne.  »  Ne  me  rendant  pas  bien  compte  du  sens  de  ces  paroles, 

1  Les  faits  que  je  rappelle  ici  ont  eu  autres  son  intime  ami  dès  l'enfance  , 
pour  témoins  la  famille  même  de  M.  Le-  M.  Ruelle,  lils  de  l'astronome  qui  a  été 
tronne,  et  plusieurs  de  ses  amis,  entre        directeur  de  l'Observatoire. 
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je  nie  bornai  à  remercier;  et  M.  Lctronne  reprit  son  manuscrit,  en 
nie  témoignant  toutefois,  par  une  de  ces  locutions  badines  qui  lui 
étaienl  familières,  que  sa  proposition  avait  cependant  un  fond  sé- 
rieux, et  que  peut-être  j'avais  tort  de  ne  pas  l'accepter.  Je  me  crus. 
en  conséquence,  autorisé  à  revenir  une  autre  fois  sur  le  même  sujet; 
et  M.  Lctronne  en  étant  arrivé  à  me  répéter  cette  même  phrase:  li 
voulez-vous?  je  vous  le  donne,  ><  je  vis  dès  lors  que  celait  chez  lui 
une  idée  arrêtée,  et  je  lui  répondis,  cette  fois,  que  je  lui  offrais 
mes  services  pour  la  révision  et  la  publication  de  son  ouvrage,  et  que 
quand  j'exécuterais  mon  travail  projeté  sur  le  traité  inédit  d'Héron, 
relatif  à  la  Dioptra,  c'est-à-dire  sur  la  Géométrie  pratique  des  Grecs, 
je  pourrais,  s'il  le  voulait,  en  raison  de  la  connexion  des  deux  objets, 
m'occuper  à  la  fois  de  l'un  et  de  l'autre.  Mon  interlocuteur  parut 
agréer  celte  proposition;  et  dès  lors  je  considérai  la  chose  comme 
tacitement  convenue. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  faire  ressortir  les  conséquences  qui 
résultent  de  l'exposé  précédenl  : 

i°  M.  Letronne,  qui  était  le  maître  de  publier  ou  de  ne  pas  pu- 
blier son  mémoire  ,  puisque  l'Académie  n'impose,  à  cet  égard,  aucune 
loi  aux  auteurs  qu'elle  couronne,  M.  Letronne,  qui  n'avait  pas  voulu 
publier  son  mémoire  en  1816,  époque  où  il  fut  couronné ,  ne  le  vou- 
lait pas  davantage,  ou  plutôt  il  le  voulait  encore  moins,  trente  ans 
après. 

2°  Cependant,  M.  Letronne  regrettait  de  voir  les  recherches  qu'il 
avait  faites,  les  résultats  qu'il  avait  obtenus,  entièrement  perdus 
pour  la  science;  et  il  désirait,  sans  aucun  doute,  voir  quelqu'un  se 
charger,  soit  de  mettre  son  ouvrage  au  courant  des  travaux  exécutes 
depuis  trente  ans  et  en  étal  d'être  publié,  soit  d'en  extraire  les 
parties  qui  étaient  restées  neuves  et  vraies,  pour  les  faire  concourir 
a  quelque  autre  publication  analogue,  dont  elles  auraient  ainsi 
rehaussé  l'éclat  par  celui  du  nom  de  lem  auteur. 

C'est  donc  en  cet  état  que  se  trouvait  pour  moi  la  question,  lors- 
que M.  Letronne   fut  si    malheureusement  enlevé  à   la    science.  Je 


WEKTISSEMENT  DE  L'EDITEUR.  vu 

rappelai  aux  héritiers  de  l'illustre  défunt  les  intentions  de  leur  pèi  ■ 
et  leur  renouvelai  mes  offres  de  service,  qui  furent  acceptées,  lui 
conséquence,  le  manuscrit  lut  envoyé  directement  a  l'Imprimerie 
nationale,  d'où  on  me  le  renvoya,  feuille  par  feuille,  avec  les  premières 
épreuves,  qui,  par  conséquent,  sont  restées,  jusqu'à  la  fin  delà  com- 
position, entièrement  conformes  à  ce  manuscrit;  et  c'est  sur  ces  pre- 
mières épreuves  de  chaque  feuille  et  sur  les  suivantes,  que  j'exécutais 
au  fur  et  a  mesure  les  modifications  qui  me  paraissaient  nécessaires, 
ayant  cru  devoir  m'abstenir  d'ailleurs  de  prendre  communication 
préalable  du  manuscrit. 

L'ouvrage  tel  qu'il  est  publié  n'est  donc  exactement,  ni  ce  qu'il 
était  en  1816,  ni  ce  qu'il  eût  été  si  la  publication  en  avait  été  effec- 
tuée par  l'auteur  lui-même,  ou  exécutée  sous  ses  yeux;  c'est,  en  quel- 
que sorte,  une  édition  intermédiaire;  et  je  crois  pouvoir  affirmer  que 
c'est  la  seule  forme  sous  lacpielle  il  fût  possible  et  permis  de  le  livre) 
à  la  publication. 

Peut-être  eût-il  été  préférable  dans  l'intérêt  historique  de  la 
science,  que  le  mémoire  couronné  en  1 8 1 6  eût  paru  à  cette  époque . 
tel  exactement  qu'il  était  alors;  c'est  là  une  question  que  je  n'ai  point 
à  examiner.  Toujours  est-il  que  l'auteur  seul  avait  le  droit  de  faire 
cette  publication,  qu'il  ne  l'a  point  faite  alors,  et  ne  l'a  point  voulu 
faire  depuis.  Dès  lors,  je  demande  si,  au  lieu  d'un  pieux  hommage 
que  ses  héritiers  ont  voulu  rendre  à  la  mémoire  de  leur  père,  ce 
n'eût  pas  été,  au  contraire,  commettre  envers  elle  un  acte  vraiment 
déloyal,  que  d'exécuter,  au  mépris  de  sa  volonté  constante,  restée  sa 
dernière  volonté,  une  publication  à  laquelle  il  s'était  refusé  pendant 
trente  ans,  pendant  toute  sa  vie. 

D'ailleurs,  eût-on  voulu  reproduire  l'ouvrage  primitif,  que,  physi- 
quement, on  ne  l'aurait  pas  pu.  La  table  des  matières  du  manuscrit, 
restée  intacte,  permet  de  constater  que  l'auteur  avait  déjà  lui-même 
fait  à  son  plan  primitif  des  modifications,  des  additions,  des  suppres- 
sions :  ainsi,  un  chapitre  sur  les  dimensions  des  pyramides  de  Gyzéh 
a  été  ajouté  au  mémoire,  tandis  qu'un  paragraphe  sur  le  stade  d'Era- 
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tosthène  a  été  retranché,  vraisemblablement  pour  être  introduit  plus 
tard  comme  partie  essentielle  dans  le  mémoire  Sur  la  prétendue  mesure 
de  la  terre,  exécutée  à  l'école  d'Alexandrie,  dont  l'auteur  a  enrichi  le 
tome  VI  de  la  nouvelle  série  des  Mémoires  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres. 

Ce  n'est  pas  tout  :  en  recevant  l'épreuve  de  la  seconde  feuille,  je 
vis  qu'un  tableau  de  chiffres,  servant  à  établir  les  valeurs  du  pied  et 
du  mille  romains,  avait  été  remplacé  par  un  autre  tableau  plus  récent 
qui  annulait  le  premier.  Et,  ce  qui  donnait  une  certaine  gravité  à 
cette  circonstance,  c'est  que  l'auteur  n'avait  pas  eu  le  temps  de  dé- 
velopper les  conséquences  du  second  tableau  dans  le  cours  de  son 
mémoire,  qui  restait  ainsi,  dans  toute  son  étendue,  en  rapport  lo- 
gique avec  l'ancien  tableau.  Quel  parti  prendre  alors?  Dira-t-on 
qu'il  fallait  supprimer  le  nouveau  tableau  pour  reprendre  l'ancien? 
Ce  serait  soutenir  que,  de  deux  codicilcs  différents  en  date,  c'est  le 
plus  ancien  qui  annule  le  plus  nouveau.  Maintenant,  si  l'on  admet, 
et  l'on  ne  peut  s'y  refuser,  que  le  dernier  tableau  devait  seul  être 
adopté,  il  fallait  bien,  si  l'on  ne  voulait  mettre  l'auteur  en  perpétuelle 
contradiction  avec  lui-même,  modifier  tous  les  corollaires  de  la  valeur 
du  pied  romain,  c'est-à-dire  tous  les  chiffres  de  l'ouvrage. 

Dans  cette  grave  conjoncture,  je  crus  ne  pouvoir  me  dispenser, 
avant  d'aller  plus  loin,  d'en  référer  à  la  famille,  qui  voulut  bien, 
avec  une  spontanéité  dont  je  m'honore,  me  déclarer  qu'elle  s'en 
rapportait  entièrement  à  ma  discrétion. 

Une  fois  entré  dans  la  voie  des  modifications,  et  la  publication 
n'était  possible  qu'à  ce  prix ,  il  fallut  faire  pour  la  coudée  égyptienne 
ce  que  l'on  avait  fait  pour  le  pied  romain,  c'est-à-dire  substituer  à  la 
coudée  du  Nilomètre,  seul  étalon  de  cette  mesure  connu  en  1816, 
la  moyenne  de  tous  les  étalons  connus  à  l'époque  de  la  mort  de 
l'auteur.  Enfin,  un  autre  élément,  employé  par  M.  Letronne  dans 
les  développements  de  sa  théorie,  est  la  valeur  du  degré  de  latitude, 
degré  variable  avec  les  parallèles  sous  lesquels  sont  situés  les  points 
extrêmes  de  l'arc  du  méridien  dont  on  considère  la  valeur.  L'auteur 
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ne  pouvait  faire  autre  chose,  à  l'époque  où  il  écrivait,  que  d'em- 
ployer les  Tables  de  Delainhrc.  Mais,  depuis  lors,  des  observations 
nouvelles  ont  clé  faites  sur  une  multitude  de  points  du  globe,  dans 
l'Inde,  par  les  savants  anglais  sous  la  direction  de  LambtOQ  et 
d'Everest;  dans  le  Nord,  par  MM.  Gauss,  Schumacher,  Struve,  etc. 
Au  reste,  ces  observations  ont  été  admirablemenl  résumées  dans  un 
excellent  petit  livre  intitulé  :  Physique  du  Globe,  qui  a  été  huit  ans 
sous  presse,  et  dont  l'auteur  est  M.  Saigcy.  Les  nouvelles  données 
qu'elles  fournissent  sur  la  forme  et  les  dimensions  du  glohe  terrestre 
sont  certainement  du  nombre  de  celles  que  l'auteur  du  mémoire  eût 
substituées  aux  nombres  de  la  table  de  Delamhre,  maintenant  suran- 
nées, s'il  avait  lui-même,  seul  ou  avec  un  collaborateur,  exécuté 
cette  publication;  et  j'aurais  à  me  reprocher  de  n'avoir  pas  complè- 
tement et  convenablement  rempli  ma  mission,  si  j'avais  sciemment 
et  volontairement  négligé  de  faire  usage  de  la  nouvelle  table. 

Combien  ne  dois-je  pas  m'applaudir,  au  contraire,  d'avoir  suivi 
cette  voie,  et  quelle  joie  n'aurait  pas  éprouvée  l'illustre  auteur  en 
voyant  le  résultat  auquel  conduisait  sa  méthode,  lorsqu'elle  était 
appliquée  à  des  nombres  plus  exacts  que  ceux  auxquels  il  avait  été 
forcé  de  se  confier  à  l'époque  de  la  première  rédaction  de  son  ouvrage. 
En  effet,  comme  cela  est  évident  par  tout  l'ensemble  du  mémoire, 
M.  Letronne,  en  le  composant,  était  persuadé  que  le  sol  de  l'Egypte 
avait  été,  dès  une  époque  très-ancienne,  soumis  à  une  triangulation 
complète,  qui  en  avait  fait  connaître  à  ses  habitants  les  dimensions 
en  tous  sens,  avec  une  extrême  précision ,  et,  suivant  l'expression  de 
Fréret,  à  une  coudée  près.  11  était  également  convaincu,  comme  on  le 
voit  encore  par  ses  conclusions,  que  le  stade  connu  sous  le  nom 
d'Eratosthène ,  et  déGni  comme  contenu  700  fois  dans  le  degré  de 
latitude,  appartenait  essentiellement  et  originairement  à  l'Egypte, 
et  que  c'est  là  qu'il  avait  pris  naissance.  Ce  fait  devait  se  vérifier  en 
examinant  si  la  coudée,  contenue  3oo  fois  dans  le  stade,  l'était  en 
conséquence  210  mille  fois  dans  le  degré.  Mais,  quelque  précision 
que  l'auteur  ait  pu  mettre  dans  la  détermination  de  la  coudée,  qu'il 
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déduit,  par  un  calcul  do  moyenne,  partie  de  son  rapport  connu  avec 
le  pied  romain,  partie  de  l'étalon  du  Kilomètre  ;  quelque  degré  d'im- 
portance qu'il  ait  cherché  à  attribuer  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux 
éléments  pour  la  fixation  de  cette  moyenne,    il  n'arrivait  pas  et  ne 
pouvait  arriver  au   résultat   désiré.    En    mesurant   avec   sa    coudée, 
soit  le  degré  de  latitude  de  la  basse  Egypte,  qui  est  le  plus  grand  . 
soit   celui  de  la  haute  Egypte,   qui   est   le  plus  petit,   le   total   des 
■jiu  ooo  coudées  restait,  toujours  inférieur  à  ce  degré;  et  quelque 
effort1  que  fil  l'auteur  pour  échapper  a  cette  conséquence,  les  Tables 
de  Delambre  l'entraînaient  malgré   lui   à   aller  chercher  son  deg 
de   latitude  jusque   dans  l'Inde.  C'était   à   désespérer;  et  je  ne  serais 
vraiment  pas  étonne   (pie    relie   impuissance   à  arriver  à   un  résultat 
fortement    pressenti  -    et    toujours    vainement    espéré,   n'ait    été    la 
cause  de  ce  long  sommeil  auquel  M.  Letronne  avait   condamné  son 
œuvre3.  Or,  après  avoir  fixé  à  .">  î  7   1/2    millimètres  la  valeur  de  la 
coudée,  conformément  à  la  méthode  et  aux  vues  de   l'autour,  mais 
en  y  faisant  concourir  les  étalons  découverts  dans  ces  dernières  an- 
nées, voici   le   résultat  qui  se  présente  de  lui-même  :  au   centre  de 

1 

la  haute  Egypte,  partie,  dit  M.  Letronne,  qui  paraît  avoir  été  la  plus 
anciennement  habitée,  el  presque  exactemenl  sous  le  :>.V  parallèle  (à 
2'  près),  se  trouve  L'ancienne  Apollinopolis  magna,  kirôXkaôvos  tsoXis 
u.£)âÀ7?,  aujourd'hui  Edfoà.  C'est  dans  cette  ville  que  Champollion 
découvrit  ces  scènes  astronomiques  el  celle  espèce  de  calendrier,  d'où 
il  a  pu  extraire  les  hiéroglj  phes  caractéristiques  des  saisons,  des  mois 

'   Gesefforls.etlaconvictiondontilssonl  le  système  métrique  de  l'Egypte,  fuil  ■<m 

une  preuve,  sonl   attestés  par  l'existence  lequel  je  ne  veux  pas   insister  u'f,  mais 

de  plusieurs  .notes ,  où  l'auteur  avait  essayé  encore.  Letronne,  Sur  /«  prétendue 

les  calculs  qui  l'auraient  infailliblement  masure,  etc.  Vcad.  des  inscr  1  \  I ,  p  279.) 
conduitaurésultat,sicerésultateûtétécom  J  Un  Fait  qui  m'a  été  affirmé  par  M    I 

patible  avec  les  nombres  qu'il  employait.  BurnouT depuis  que  ceci  est  écrit,  prouve 

Non-seulement  un  stade  assez  exac-  mon  assertion:  M.  Letronne  disait  qu'il  ne 

temenl  contenu  700  fois  dans  un  degré  publierait  pas  son  mémoire  tant  qu'il  n'auratl 

terrestre,  existe  avec  tous  ses  éléments  dans  pas  trouvée»  EgypU  ton  degré  de  latitude. 

•   «Hestd  lans  on  ouvrage  inidil    1  csl  sans  doute  celui  que  noua  éditons,      intitulé: 

Hiitoir    du  pi,  dspnù  Fi  ■   <  :    i&m.s 
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et  des  jours1.  Un  s  aurait  donc  aucune  invraisemblance  à  admettre  qu< 
là  était  fixé  un  collège  de  sav.niis  igin  \  auraient  établi  leurobseï  ratoire. 
Mais  laissons  les  conjectures  et  arrivons  au  l'ail ,  qui  esl  des  plus  remar- 
quables :  »  Si,  à  partir  de  cette  ville,  op  mesure  un  degré  de  latitude 
en  marchant  vers  le  nord,  un  autre  en  s'avançant  au  midi,  et  que 
l'on  prenne  la  moyenne  des  deux  résultats,  on  obtient  exactement  <i 
rigoureusement  les  210000  coudées8  ». 

Cependant,  il  ne  faudrail  poinl  attribuera  une  pareille  exactitude 
une  confiance  indéfinie  :  les  nombres  que  l'on  emploie  ici  ne  peuvent 
être  que  des  approximations;  ei  il  est  .bien  vrai  qu'il  suffirait  d'uni 
petite  Traction  de  millimètre  en  plus  ou  en  inoins  sur  la  \aleur 
moyenne  de  la  coudée,  par  exemple  un  dixième  de  millimètre,  pom 
produire  sur  la  totalité  une  différence  de  2)  mètres;  or  comme, 
d'après  la  nature  des  données  employées,  on  ne  saurait  répondre  de 
ce  dixième  de  millimètre,  tout  ce  qu'il  esl  raisonnablement  permis 
de  dire,  c'est  que  Ion  a  obtenu  un  résultat  d'une  très-haute  approxi- 
mation; et  j'ai  même  besoin  d'ajouter  que  le  chiffre  de  la  coude. 
était  fixé  et  imprimé  longtemps  avant  que  j'eusse  songé  à  substituer 
les  nombres  fournis  par  la  Table  de  M.  Saigcv,  à  ceux  de  la  Table  de 
Delambre;  que  même  j'avais  délivré  mon  bonà  tirer  pour  les  feuilles 
où  la  valeur  du  degré  de  latitude  est  employé,  et  que  le  visa  était 
apposé  sur  ce  bon  à  tirer  par  le  savant  commissaire  délégué  pour 
remplir  cette  fonction  à  l'Imprimerie  nationale,  avant  que  je  me  fusse 
résolu  à  exécuter  cette  nouvelle  modification  à  la  rédaction  de  M.  Le- 
tronne,  modification  qui,  pourtant,  me  paraissait  une  conséquence 
nécessaire  des  autres  modifications  déjà  effectuées:  et  c'est  ce  qui  me 

'  Voyez  son  Mémoire  sur  les  signes  employés  par  les  anciens  Egyptiens  a  la  notation  des 
divisions  du  temps  (Acad.  des  inscr.  et  b.  1  I.  \Y,  nouv.  sér.  p.  73,,  et  les  planches 
c.\\!u-r.x\\  111  Je  ses  Monuments  <h  l'Egypte  et  de  la  Nubie,  ainsi  que  les  Notices  descrip- 
tives lithographiées  (Paris,  F.  Didot,  18M),  p.  281. 

En  voici  la  preuve:  027,;")    millimètres  x  3oo  =  i58,25    mitres  =  1  >lade. 
i58,2D  nulles  x  700=  11077J  —  1  degré 

D'un  autre  côté,  le  24'  degré  de  latitude,  plus  le  25',  c'est-à-dire  1 1076S-4-  1 10782 
mètres,  donnent  une  somme  dont  la  moitié  est  également  1 10  775. 

L. 
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décida  enfin  à  retirer  le  bon  à  tirer  pour  revoir  la  rédaction.  11  est 
donc  incontestable  que,  dans  cette  étonnante  exactitude  à  laquelle  je 
suis  parvenu,  une  partie,  quelque  petite  qu'on  veuille  la  supposer, 
peut  être  justement  attribuée  à  une  beureuse  rencontre;  mais  c'est 
au  moins  un  cas  où  l'on  peut  dire  avec  vérité,  suivant  l'expression 
d'un  spirituel  académicien,  que  «  le  hasard  est  intelligent.  » 

Tels  sont  les  ebangements  que  j'ai  faits,  et  que  je  devais  faire  au 
texte  que  j'ai  reçu  la  mission  de  publier.  Quant  aux  petits  détails  de 
calcul  ou  de  rédaction  sur  lesquels  j'ai  cru  devoir  aussi  opérer  quel- 
ques légères  modifications,  sur  que  fauteur  y  aurait  souscrit,  dans 
l'intérêt  du  lecteur  et  pour  lui  faciliter  l'étude  de  l'ouvrage,. . .  je  dirai 
même,  pour  ne  rien  dissimuler,  quant  aux  légères  inadvertances  que 
l'auteur  peut  avoir  commises,  (/nus  humcuia  param  cavit  natura,  inad- 
vertances qu'il  était  certainement  de  mon  devoir  de  rectifier,  ce  serait 
vraiment  perdre  le  temps  que  de  s'y  arrêter. 

Maintenant,  ces  changements  sont-ils  les  seuls  que  l'auteur  eût 
fait  subir  à  son  œuvre,  si  nous  avions  eu  le  bonheur  de  la  recevoir 
corrigée  de  sa  main?  je  ne  le  pense  pas;  je  dirai  même  que  je  suis  cer- 
tain du  contraire.  Ainsi,  comme  je  l'ai  dit  en  commençant,  l'auteur 
paraissait  revenu  à  cette  opinion,  que  tous  les  ouvrages  et  fragments 
d'ouvrages  que  nous  possédons  sous  le  nom  d'Héron,  remontaient  à 
une  seule  et  unique  source;  mais  est-ce  à  Héron  l'ancien,  est-ce  au 
troisième  Héron  qu'il  les  eut  attribués?  ou  bien  enfin,  conformément 
à  l'opinion  exprimée  par  lui-même  dans  la  Biographie  universelle 
(article  Héron),  et  suivie  dans  le  présent  mémoire,  ayant  déjà  attribué 
au  maître  de  Proclus  les  fragments  qui  nous  restent  sur  le  système 
métrique  égyptien,  est-ce  à  ce  même  Héron,  dit  Ilero  secandas,  qu'il 
eût  rapporté  les  œuvres  relatives  à  la  mécanique,  à  la  physique,  à 
l'art  militaire?  Les  occasions  m'ayanl  manqué  pour  obtenir  la  solution 
de  ces  questions,  j'ai  dû  m'arrêter  ici,  pour  ne  pas  m'exposer  au 
réproche  fondé  d'avoir  substitué  mes  propres  opinions  à  celles  de 
mon  auteur.  Du  reste,  j'ai  eu  soin  d'indiquer  clairement,  en  les 
renfermant  entre  deux  crochets  |   ],  les  passages,  les  observations. 
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les  notes  de  quelque  importance,  et  qui  étaient  de  nature  à  engager 
d'une  manière  quelconque  la  responsabilité  <l«'  [écrivain,  (,Y-st  ainsi 
que  j'en  ai  usé  pour  le  paragraphe  relatif  a  la  détermination  du  degn 
de  latitude  moyen  de  la  haute  Egypte,  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  en 
exceptanl  toutefois  ce  passage  caractéristique,  et  qui  contient  en 
germe  tout  le  paragraphe,  où  M.  Letronne  dit  que  «  la  haute  Egypte 
paraît  en  avoir  été  la  partie  la  plus  anciennement  habitée  ». 

Il  est  donc,  sans  aucun  doute,  beaucoup  d'améliorations  «pie 
M.  Letronne  eût  apportées  à  son  œuvre,  et  qui  dépassaient  les  limites  de 
ma  compétence.  Ainsi,  il  aurait  vraisemblablement  abrégé  de  beaucoup 
les  détails,  un  peu  minutieux,  quoique  certainement  remarquables  par 
leur  finesse,  de  celte  analyse  délicate  par  laquelle  il  arrive  à  prouver 
(jue  le  pied  italique,  auquel  Héron  fait  allusion,  n'est  autre  que  le  pied 
romain;  et  lui-même  eût  marché  beaucoup  plus  rapidement  vers  son 
but ,  à  l'époque  où  sa  méthode ,  si  sûre  parce  qu'elle  était  prudente , 
avait  dû  lui  inspirer  une  plus  grande  confiance  dans  sa  force.  De  même 
encore  il  se  fût  donné  moins  de  peine  pour  combattre  des  théories 
qui  ont  aujourd'hui  beaucoup  perdu  de  leur  importance  et  de  leur 
autorité.  Mais  tenter  de  farie  moi-même  de  semblables  transforma- 
tions, c'eût  été  de  ma  part  une  témérité  coupable;  c'eût  été  substituer 
un  pur  arbitraire  au  pouvoir  discrétionnaire  qui  m'avait  été  confié. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Recherches  critiques,  historiques  et  géographiques 
sur  les  fragments  d'Héron  d'Alexandrie,  malgré  les  observations  contra- 
dictoires auxquelles  elles  donneront  nécessairement  lieu ,  et  qui  se- 
raient complètement  déplacées  ici ,  n'en  resteront  pas  moins  une  des 
œuvres  les  plus  remarquables  de  l'auteur;  et,  au  milieu  de  quelques 
traces  d'inexpérience,  au  travers  même  de  quelques  erreurs,  les  juges 
compétents,  je  n'en  doute  pas,  sauront  bien  y  reconnaître  néanmoins 
les  premières  empreintes  de  l'ongle  du  lion. 

A.  J.  H.  Vincent. 


QUESTION 

PROPOSÉE   PAR    LA  CLASSÉ  D'HISTOIRE  ET  DE  LITTÉRATURE   ANCIENN1 


POUR  L' ANNEE  1  8  1  G  : 


Expliquer  le  système  métrique  d'Héron  d'Alexandrie, 
et  en  déterminer  les  rapports  avec  les  autres  mesures  de 
longueur  des  anciens. 
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L'auteur  de  ce  mémoire  aurait  désiré  se   renfermer  strictem 
dans  renoncé  de  la  cfuestion,  tel  qu'il  a   été  rédigé   par  la  Clas 
Mais    les    recherches    approfondies    auxquelles    il    s'est    livré    poui 
pouvoir  répondre  au  vœu  qu'elle  a  émis,  l'ont  forcé  de  donnera  son 
travail  un  développement  dont  il  ne  le  croyait  pas  d'abord  susi 
tible. 

Il  a  été  assez  heureux  pour  découvrir,  dans  les  manuscrits  grecs 
de  la  Bibliothèque  du  roi,  des  fragments  d'Héron  inconnus  aux 
savants,  et  qui  prouvent  que  les  mesures  conservées  par  cel  auteur 
conviennent  à  deux  époques  différentes.  Dès  lors,  il  s'est  vu  obligé 
de  déterminer  ces  époques,  de  lier  les  mesures  avec  tous  les  faits 
historiques  et  géographiques  qui  pouvaient  les  éclaircir,  et  de  les 
suivre  à  travers  les  révolutions  politiques  du  pays  où  elles  ont  i  té 
en  usage. 

Vins!   Fauteur,  tout  en  se  bornant,  selon  le  vœu  de  la  Class 
expliquer  les  mesures  d'Héron  d'Alexandrie,  a  donné  une  assez,  grande 
étendue  à  ses  recherches;  et,  pour  ne  pas  faire  moins  que  ce  que  la 
Classe  a  demandé,  il  a  dû  faire  davantage. 

Le  travail  qu'il  lui  soumet,  comme  propre  à  résoudre  le  problème 
qu'elle  a  posé,  peut  être  caractérisé  par  le  titre  suivant,  qui  en 
indique  à  la  fois  et  l'étendue  et  l'objet: 

Recherches  critiques,   historiques,  et  géographiques  sur  les  Fragments 

d'Héron  d'Alexandrie; 

Ou  Du  Système  métrique  égyptien  considéré  dans  ses  bases,  dans  ses 
rapports  avec  les  mesures  itinéraires  des  Grecs  et  des  Romains,  et  dans  les 
modifications  qu'il  a  subies  depuis  le  règne  des  Pharaons  jusqu'à  l'invasion 
des  Arabes. 


RECHERCHES 

CIUTIQI  IV  HISTORIQl  ES  ET  GÉOGRAPHIQI  I  S 

SUR  LES   FRAGMENTS 

D'HÉROIN  D'ALEXANDRIE. 


PIIOLÉGOMÈ.NKS. 


notions   PRELIMINAIRES  SUR  LES  MESURES  ANCIENNES.  LIAT   PRESENT 

DE  LA  QUESTION. —PLAN  DE   CE   MEMOIRE. 

Entre  les  questions  qui  intéressent  l'histoire  de  l'esprit 
humain,  il  en  est  peu  qui,  depuis  la  renaissance  des  lettres, 
aient  plus  occupé  les  savants,  que  la  détermination  des  mesures 
de  l'antiquité.  Cette  question  a  été  l'objet  de  tant  de  recherches 
infructueuses  et  d'hypothèses  hasardées,  elle  a  fait  naître  tant 
de  systèmes  différents ,  que  la  première  idée  qui  doit  se  présenter 
à  l'esprit  du  critique,  c'est  que  la  solution  en  est  impossible. 

En  effet,  de  quelque  côté  qu'il  tourne  les  veux,  la  perspec- 
tive est  également  décourageante;  car  l'insuffisance  des  travaux 
déjà  faits  vient,  ou  de  ce  que  des  combinaisons  importantes 
ont  été  négligées,  ou  de  ce  que  des  difficultés  inhérentes  au 
sujet  même  se  sont  opposées  invinciblement  à  une  solution 
complète.  Or  comment  se  flattera-t-il  d'apercevoir  ce  qui  a 
pu  échapper  aux  critiques  les  plus  habiles,  comment  espére- 
ra-t-il  de  triompher  des  obstacles  qui  ont  résisté  aux  ellbrts 
de  l'érudition  et  du  génie  scientifique? 

La  question   proposée  par  la  troisième  classe  de  l'Institut 
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en  181 4  prouve  cependant  que  les  hommes  les  plus  faits  pour 
rire  juges  dans  ces  matières,  n'ont  pas  encore  désespéré  du 
succès  de  nouvelles  tentatives  qui  tendraient  à  faire  connaître 
le  système  métrique  d'un  peuple  qui  a  joué  le  plus  grand  rôle 
dans  l'antiquité.  En  appelant  l'attention  de  l'Europe  savante  sur 
le  la  bleau  des  mesures  de  l'Egypte,  conservées  dans  les  fragments 
d'Héron  d'Alexandrie,  ils  ont  pensé,  et  avec  raison  sans  doute, 
que  l'explication  complète  de  ce  monument  précieux  peut  se  lier 
à  une  multitude  de  faits  historiques  d'une  grande  importance. 

Os  fragments,  débris  informes  d'un  grand  et  bel  ensemble, 
ont  exercé  la  sagacité  de  beaucoup  de  critiques.  Presque  tous 
ceux  qui  se  sont  occupés  des  mesures  mentionnées  par  les 
auteurs  anciens,  ont  lâché  de  faire  entrer  plus  ou  moins  heu- 
reusement, dans  le  cercle  de  leurs  opinions  particulières,  les 
mesures  conservées  dans  ces  fragments.  Mais,  rebelles  à  tant 
d'efforts  réunis,  elles  restent  encore,  aux  yeux  des  critiques  de 
bonne  foi ,  le  sujet  d'un  problème  dont  la  solution  est  inconnue. 

Si  l'institut  sollicite  les  recherches  spéciales  des  savants  sur 
celte  matière,  nul  doute  qu'il  ne  connaisse  à  la  fois,  et  toute 
l'importance  qu'elle  peut  avoir,  et  toute  l'insuffisance  des  ten- 
tatives dont  elle  a  été  l'objet.  Pour  répondre  à  son  vœu,  il  ne 
suffira  donc  pas  de  lui  soumettre  une  conjecture  nouvelle  qui, 
jointe  à  toutes  les  conjectures  déjà  formées,  ne  servirait  qu'a 
en  augmenter  l'incertitude.  C'est  un  travail  complet  qu'il  exige, 
un  travail  qui  embrasse  toutes  les  branches  de  la  question,  et 
qui  réponde  à  toutes  les  difficultés  qu'elle  présente.  11  faudra 
découvrir  l'origine  des  fragments  d'Héron  d'Alexandrie,  dé- 
terminer l'époque  à  laquelle  les  mesures  qui  y  sont  mention- 
nées ont  été  en  usage,  suivre  l'emploi  de  ces  mesures,  et  les 
modilications  qu'elles  ont  subies,  à  travers  les  révolutions  his- 
toriques dont  l'Egypte  a  été  le  théâtre,  fixer  leur  module  et  leur 
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rapport  avec  celles  des  Grecs  et  des  Romains,  pai  k  OBoyea 
des  monuments  et  de  la  géographie  de  l'Egypte;  ei  cesl  seule 
meut  l'accord  de  toutes  ces  parties  < | n i  peut  fournir,  aux  yeun 
de  l'Institut,  les  caractères  de  l'explication  qu'iJ  demande. 

Pénétré  de  la  difficulté  du  sujet  et  de  l'étendue  de  la  tache 
(jue  je  m'impose,  j'ai  dû  m'efl'orcer  de  fixer,  pour  moi-même 

le  point  précis  où  la  doctrine  des  mesures  longues  des  anciens 
a  été  portée  par  les  critiques  modernes,  et  de  réunir  les  notions 
générales  dont  elle  se  compose,  afin  d'éviter  les  redites  dans 
lesquelles  j'aurais  été  souvent  forcé  de  tomber,  afin,  surtout, 
que  les  lecteurs  puissent  me  suivre  facilement  dans  ma  route, 
connaissant  les  idées  ou  les  laits  que  j'ai  cru  devoir  prend ie 
pour  guides.  Dans  cet  exposé  sommaire,  comme  dans  le  cours 
de  mon  travail,  j'ai  dit  ma  pensée  tout  entière,  sans  me  Laisse] 
arrêter  par  les  opinions  particulières  que  se  sont  formées 
plusieurs  membres  de  la  classe.  Tout  entier  à  mon  sujet,  ne 
m  inquiétant  que  de  la  vérité,  j'ai  suivi,  sans  aucun  ménage- 
ment, les  conséquences  des  faits  nouveaux  que  j'ai  établis, 
sûr  d'obtenir,  si  j'ai  rencontré  juste,  l'approbation  de  ceux 
des  membres  dont  elles  peuvent  contrarier  les  idées.  Ils  aiment 
trop  la  vérité,  ils  la  cherchent  eux-mêmes  avec  trop  d'ardeur, 
pour  ne  pas  être  persuadés  qu'il  faut  juger  les  opinions  par 
les  faits,  et  non  les  faits  par  les  opinions. 

§  I.   DIFFICULTÉ  DE   LA  QUESTION   DES  MLSURES  ANCIENNES. 

La  discussion  des  mesures  itinéraires  anciennes  est  une  des 
plus  délicates  que  présente  l'étude  de  l'antiquité.  Il  n'en  est  point 
qui  prête  autant  à  tous  les  égarements  de  l'esprit  de  système, 
et  qui  fournisse  une  source  aussi  abondante  de  paralogismes. 

On  en  trouve  la  cause  dans  les  discussions  mêmes  que  cette 
matière  nécessite, et  qui  portent  toujours  avec  elles  un  je  ne  sais 
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quoi  de  vague  et  d'indéterminé,  dont  un  esprit  trop  prévenu ,  ou 
peu  sincère,  ne  manque  jamais  de  tireravantage  en  faveur  delidée 
qu'il  croit  juste,  ou  qu'il  voudrait  nous  faire  adopter  comme  telle. 

Une  pareille  incertitude  tient  elle-même  à  une  foule  de 
causes  que  je  ne  puis  qu'indiquer  ici,  et,  en  premier  lieu,  aux 
Fautes  que  les  copistes  ont  successivement  introduites  dans  les 
nombres,  et  qui  suffisent  quelquefois  pour  déranger  les  théo- 
ries les  mieux  combinées,  et  mettre  en  défaut  les  calculs  les 
plus  exacts.  Ces  fautes  sont  la  suite  naturelle  et  nécessaire  de 
la  manière  dont  les  livres  se  transmettaient  avant  l'invention 
de  l'imprimerie.  On  conçoit,  en  effet,  que  les  chiffres  qui  ser- 
vaient à  exprimer  les  nombres,  n'étant  autres  que  les  lettres  de 
l'alphabet,  pouvaient  subir  les  mêmes  permutations  qu'elles, 
avec  cette  différence  pourtant  que,  comme  les  nombres  sont 
le  plus  souvent  des  notions  isolées,  les  copistes  ne  pouvaient 
trouver,  dans  la  connaissance  de  la  grammaire  et  de  la  langue, 
les  moyens  de  remonter  à  la  source  de  l'erreur. 

Une  autre  cause  d'incertitude  provientdu  défaut  de  critique 
des  anciens,  et  de  la  négligence  qu'ils  ont  montrée  presque 
toutes  les  fois  qu'il  leur  a  fallu  traduire  dans  leur  langue  les 
noms  des  mesures  en  usage  chez  d'autres  peuples  :  le  plus  sou- 
vent cette  traduction  est  inexacte.  Ils  se  contentent  de  prendre 
dans  leur  propre  langue  le  nom  d'une  mesure  qui  leur  parait 
analogue  à  celle  qu'il  s'agit  de  traduire.  C'est  ainsi  (pour  choisir 
entre  cent  exemples  qui  se  présentent  sous  ma  plume)  que 
Plutarquc  substitue,  en  traduisant  du  latin  en  grec,  le  mot 
plèthre  au  mot  jugère1,  quoique  le  jugère  fût  à  peu  pies  le 
double  du  plèthre.  C'est  encore  ainsi  que  Strabon  exprime  le 
denier  d'argent  romain  par  le  mot  drachme,  qui  représente  une 
monnaie  d'une  autre  valeur2. 

1  Plutarch.  inCamill  S  8,  t.  1\  ,  p.  6ai,iêd.  K.—  !  Strab.  Hb.  fV,  p.  3i5,  A.  01  y  s  S,- 
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A  ces  flcux  premières  causes  j'en  joindrai  deux  autres  non 
moins  Importantes. 

L'une  lient  à  l'usage  constant  ou  étaient  les  anciens,  de  ne 

donner  que  des  nombres  ronds,  en  omettant  les  unités  simples, 

les  dizaines,  et  souvent  même  les  centaines;  c'est  pourquoi  la 
majeure  partie  des  distances  qu'ils  nous  ont  transmises  sont 
exprimées  en  nombres  terminés  par  plusieurs  zéros.  En  outre, 
ils  manquaient  rarement  de  retrancher  tout  à  fait,  ou  de  sim- 
plifier, et  conséquemment  d'altérer  toutes  les  quantités  frac- 
tionnaires :  ils  y  étaient  forcés  par  l'imperfection  des  procéda 
de  leur  arithmétique,  qui  rendait  fort  compliquées  les  opé- 
rations les  plus  simples,  dès  qu'il  v  entrait  la  moindre  fraction  '. 

L'autre  cause  est  le  grand  nombre  de  mesures  itinéraires 
différentes  dans  lesquelles  les  distances  des  lieux  nous  ont  été 
données  par  les  géographes  et  historiens  de  l'antiquité,  sans 
qu'ils  aient  jamais  pris  le  soin  de  s'informer  eux-mêmes,  ou  de 
nous  instruire  du  module  employé  dans  chacunede  ces  distances. 

Malgré  tant  de  causes  d'incertitude  et  d'erreur,  on  a  cru 
voir  la  possibilité  de  ramener  les  mesures  des  principaux 
peuples  anciens  à  des  rapports  suffisamment  constatés.  Voici 
ces  rapports,  sommairement  indiqués,  à  partir  du  mille  romain, 
qui,  jusqu'à  présent,  est  la  mesure  itinéraire  positive  dont  la 
valeur  est  la  moins  incertaine. 

Ce  mille,  comme  on  sait,  se  composait  de  1000  pas  ou  de 
&000  pieds.  Le  pas  contenait  5  pieds;  le  pied  12  onces  ou 
pouces,  ou  16  doigts;  la  coudée,  divisée  en  2  sextants,  compre- 
nait 1   1/2  pied,  18  pouces,  ou  2 l\  doigts. 

Selon  le  témoignage  formel  de  Pline,  de  Vitruve  et  d'autres 

Aéxifxov  BpoOTOv  <$\>y6vxa.  ex  iiovclvr/s,  sirpi^ai'TO  Spot£p)i>  xar'  àvSpas  (lisez  ài»Spa). 
Cf.  Gossellin ,  Notes  sur  Strab.  t.  II,  p.  g4>  noie  2.  —  '  Cf.  une  note  in/ra,  I™  partie  , 
liv.  II,  cli.  11 ,  S  3. 
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auteurs,  le  stade  (jrec  contenait  62  5  pieds  romains,  ou  120  pas; 
et,  comme  on  saitque  ce  stade  se  composait  de  600  pieds  grecs, 
il  s'ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  romain  comme  62 ô  est 
à  600,  ou  comme  2  b  est  à  2 4,  et  que  le  mille  romain  con- 
tenait 48oo  pieds  grecs  ou  8  stades. 

En  outre,  les  itinéraires  romains  nous  oft'rent  des  réductions 
de  milles  en  stades,  sur  le  pied  de  10  stades  pour  1  mille.  On 
en  trouve  même  des  exemples  dans  Strabon  '.  Il  a  donc  fallu 
admettre  un  autre  stade,  plus  court  que  le  premier,  dans  le 
rapport  de  4  à  5.  On  a  nommé  le  grand,  stade  olympique,  parce 
qu'on  a  supposé  qu'il  représente  la  grandeur  de  la  carrière 
d'Olympie,  et  le  petit,  stade  pytliiijiic,  comme  étant  égal  à  la 
carrière  de  Delphes2. 

11  résulte  de  ces  notions  élémentaires,  que  les  rapports  entre 
les  mesures  grecques  et  les  mesures  romaines  sont  connus;  car, 
le  mille  romain  étant  pris  pour  unité, 

Le  pied  pythique  en  est  le 6  0'0 , 

Le  pied  olympique  ,1e tttt 

Le  pied  romain ,  le f  „', , 

Le  stade  pythique,  le ~ 

Le  stade  olympique,  le 7 

Quant  aux  rapports  des  mesures  grecques  et  romaines  avec 
celles  de  l'Asie  et  de  l'Egypte,  voici  sur  quels  rapprochements 
on  les  établit. 

Hérodote  et  Xénophon,  dans  l'évaluation  de  plusieurs  dis- 
tances relatives  à  l'Asie,  estiment  constamment  la  parasange 
à  3o  stades.  Or,  à  moins  de  savoir  de  quel  stade  ils  veulent 
parler,  on  ne  saurait  avoir  la  moindre  idée  de  la  grandeur  de 
la  parasange;  et,  puisqu'ils  nous  laissent  dans  une  incertitude 

1  D'Anvillc  ,  Anal.  </<"</''  </<  Vital,  p.  1  93.  Mes.  ilinèr.  p.  -  1  -82.  AcaJ.  îles  Inscript.  I.  \\\ 
p.  ai4  et  suiv. —  '  Barbie  du  Bocage,  Anal,  des  C.  pour  le  J.  Anacharsis,  p.  7,  éd.  Diilot. 
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complète  à  cet  égard,  c'est  à  l'aide  de  l'analogie  et  de  l'induc- 
tion  qu'il  faut  tacher  d'en  sortir. 

L'Itinéraire  d'Antonin  compte  75  milles  cuti e  Tyane  et  ï'ars<  . 
dans  l'Asie  Mineure1.  Xénophoo  établit  \>.5  parasanges  entre 
les  mêmes  points,  savoir  Tarse  et  Dan<i~,  que  toutes  les  cir- 
constances de  son  récit  prouvent  être  la  même  que  Tyane' .  Il 
s'ensuit  que  25  parasanges  répondent  à  7.5  milles  romains, 
c'est-à-dire  qu'un  mille  vaut  le  y  d'une  parasauge. 

\utre  exemple  :  selon  l'Itinéraire  de  Jérusalem,  il  y  u\.ut 
45  milles  entre  Tarse  et  Mantissa,  sur  le  Pyramus'1.  Selon  Xéno- 
phon,  on  comptait  i5  parasanges  entre  le  Pyramus  et  Tarse5; 
donc  la  parasauge  est  encore  égale  à  3  milles  romains;  et, 
comme  Xénophon  évalue  la  parasange  à  3o  stades,  il  est  évi- 
dent que  ce  stade  est  contenu  10  fois  dans  le  mille  romain  : 
c'est  donc  le  stade  pythique. 

C'est  par  une  induction  du  même  genre  qu'on  parvient  à 
connaître  les  mesures  itinéraires  de  l'Egypte. 

11  existait,  sur  la  côte  N.  E.  de  cette  contrée,  une  station 
que  l'Itinéraire  d'Antonin  appelle  Pentaschamon,  et  qu'il  place 
entre  Péluse  et  le  mont  Casius,  à  20  milles  de  chacun  de  ces 
deux  points6.  Il  n'est  guère  possible  de  douter,  d'après  cela, 
que  cette  station  n'eût  reçu  le  nom  de  Pentaschœnon  [les  cinq 
schènes) ,  de  ce  qu'elle  était  éloignée  également  de  5  schènes  du 
mont  Casius  et  de  Péluse;  et,  comme  cette  distance  est  mar- 
quée 20  milles  dans  l'itinéraire,  il  s'ensuit  que  20  milles  équi- 
valent à  5  schènes;  c'est-à-dire  qu'un  sclune  vaut  â  milles  ro- 
mains, évaluation  d'ailleurs  confirmée  par  d'autres  inductions 
très-probables. 

Itm.  veter.  p.  577579.  '   limer,  veter.  p.  58o. 

Kènoph. Anab.Ub.l,  en,  S  ao.éd.Weiske.      s  Xénoph.  Anab.  lib.  I,  c.  iv,  S  1. 

D'An  ville,   Mrs  iiinér.  p.  78.  Ttiner.  veter   p    i52. 
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De  plus,  selon  Hérodote,  le schène  était  divisé  en  60  stades; 
et  quelques  passages  d'autres  auteurs  prouvent  qu'il  l'était 
aussi  en  3o  stades.  Ainsi,  il  y  avait  en  Egypte  un  schène  égal 
à  4  milles  romains,  et  deux  stades,  dont  l'un,  étant  la  60'  partie 
du  schène,  se  trouvait  la  i5c  du  mille  romain,  et  l'autre  y  était 
compris  7  fois  1/2. 

Les  mesures  itinéraires  anciennes,  d'après  les  auteurs  clas- 
siques, se  réduisent  donc  à  1  mille,  1  parasange,  1  schène, 
et  à  stades,  dont  2  grecs  et  2  égyptiens,  qui  sont  entre  eua 
en  raison  réciproque  des  nombres  7  1/2,8,  10,  et  1  5. 

On  voit  que,  de  cette  manière,  ces  mesures  constituent  uue 
sorte  de  système  dont  toutes  les  parties  sont  liées  les  unes  aux 
autres. 

§   II.   VALEUR    DES  MESLUES  ANCIENNES,    I  •  I  I  >l  LTE  DD  MILLE   ROMAIN. 

Il  est  évident  que  si  l'on  connaissait  la  longueur  positive  de 
l'une  de  ces  mesures,  on  pourrait  en  conclure  toutes  les  au- 
tres. On  remonterait  ainsi  du  pied  romain  à  la  parasange  et 
au  schène,  et  l'on  descendrait  du  schène  au  pied  romain,  en 
passant  par  toutes  les  unités  intermédiaires.  La  difficulté  semble 
donc  se  réduire  à  retrouver  le  module  d'une  des  mesures  li- 
néaires ou  itinéraires. 

Tel  est  le  problème  dont  on  s'est  occupé  depuis  longtemps. 
On  a  mesure  avec  soin  tous  les  étalons  de  pieds  romains  que 
le  temps  a  respectes;  ou  a  lait  des  opérations  pour  déterminer 
l'intervalle  des  bornes  milliaires  qui  sont  encore  en  place;  mais 
il  n'a  pas  été  possible  de  trouver  deux  mesures  de  pied  ou  de 
mille  qui  fussent  identiques.  Les  différences  vont,  pour  le  mille, 
à  2  et  3  toises. 

Comme  on  ne  saurait  croire  que  les  Romains  se  soient  servis 
de  pieds  de  plusieurs  longueurs,  il  faut  nécessairement  rejeta 
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le  peu  d'accord  des  résultais  entre  eux  sur  des  causes  simples 
et  naturelles. 

Or   les   différences  trouvées  dans  la  longueur  des  pied 
sculptés  sur  les  monuments  peuvent  tenir: 

1°  A  ce  que  le  laps  du  temps  les  a  plus  ou  moins  détériorés, 
en  sorte  que  les  arêtes  des  extrémités  ne  sont  plus  assez  \ives 
pour  qu'on  puisse  être  assuré  du  module  à  une  fraction  de 
ligne  près;  et  cette  petite  fraction,  répétée  5ooo  fois,  peut 
amener,  sur  la  longueur  du  mille,  une  différence  considérable. 
Car,  en  supposant  -  de  ligne  ou  -^T  d'incertitude  sur  la  lon- 
gueur du  pied,  il  en  résulte  près  de  2  toises  sur  celle  du  mille. 

2°  Au\  altérations  insensibles,  mais  constantes,  qu'éprouvent 
les  étalons  des  mesures  quand  on  les  établit  les  uns  d'après  les 
autres,  sans  avoir  l'attention  de  les  rapporter  de  temps  en 
temps  à  un  étalon  primitif  invariable.  On  en  a  vu  en  France 
un  exemple  lorsque  Picard,  en  1668,  voulut  comparer  la 
toise  des  maçons  avec  l'étalon  du  Châtelet  :  il  trouva  une  diffé- 
rence d'environ  5  lignes,  ou  de  yy,  '.  On  conçoit  que  si  les 
arpenteurs,  les  architectes  et  les  maçons,  à  Rome,  n'avaient 
pas  soin  de  rapporter  souvent  leur  pied  ou  leur  decempeda  à 
l'étalon  qui  se  conservait  au  Capitule2,  ces  mesures  devaient 
insensiblement  s'altérer;  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  se 
rendre  compte  d'une  différence  de  -  ligne  qu'on  trouve  entre 
les  divers  pieds  mesurés. 

Le  même  raisonnement  peut  s'appliquer  à  l'intervalle  des 
bornes  milliaires,  d'où  l'on  a  conclu  directement  le  mille. 
Comme  cet  intervalle  se  mesurait  à  la  chaîne,  les  altérations  que 
le  decempeda  avait  subies  influaient  nécessairement  sur  la  lon- 
gueur du  mille.  De  plus,  les  arpenteurs  romains  ont  pu  mettre 

1   Lahire ,  Acad.  des  Sciences ,  ann.  171^,  '  J.  Golhofred.  m.  Cod.    Theodos.   XII, 

p.  395.  tit.  vi,  S  19:  t.  IV,  p.  55 1 
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quelque  négligence  dans  les  opérations  dont  ils  étaient  chargés. 
Enfin,  il  se  peut  encore  que,  dans  ce  laps  de  temps  de  quinze 
ou  dix-huit  siècles  qui  se  sont  écoulés,  les  bornes  aient  éprouvé 
quelque  déplacement. 

Toutes  ces  diverses  causes  suffisent,  et  au  delà,  pour  expli- 
quer les  différences  qui  existent  entre  les  résultats  obtenus. 

11  s'ensuit  qu'aucun  de  ces  résultats,  pris  isolément,  ne  doit 
représenter  exactement  lavraie  longueur  des  mesures  romaines, 
parce  que  chacun  en  particulier  est,  selon  toute  apparence, 
affecté  d'une  erreur  quelconque.  Mais  comme  l'erreur,  ne  pou- 
vant être  pour  tous  dans  le  même  sens,  doit  se  trouver  tantôt 
en  plus,  tantôt  en  moins,  il  est  clair  que  pour  avoir  une  éva- 
luation, sinon  définitive,  du  moins  approchée  le  plus  possible, 
il  faut  prendre  le  terme  moyen  entre  toutes  les  déterminations 
qui  méritent  notre  confiance.  Or  : 

La  moyenne  entre  les  [12]  mesures  du  pied  romain,  rapportées 

par  Frcret1,  =  100,75  lignes,  ou o^.iqliy 

Il  faut  y  ajouter  : 

1°  La  mesure  des  deux  pieds  tracés  sur  le  rocher  de  Terracine  2, 

dont  le  premier  est  de 0,2921 

et  le  second  de o  ,29/18 

2°  Celle  qui  se  conclut  de  l'intervalle  des  bornes  4  2  à  Zi6,  dans  les 
marais  Pontins  :  cette  mesure ,  d'après  toutes  les  circonstances 
qui  l'accompagnent,  est,  de  toutes,  celle  qui  mérite  le  plus  de 
confiance;  elle  donne  pour  le  mille  1  67  im,233,  et  pour  le 
pied o  ,2 y/, 2 

La  moyenne  générale  de  tous  ces  nombres  donne  pour  la  lon- 
gueur du  pied  romain o'", 29/17 

D'où  résulte  ,  pour  le  mille  romain,   1  k,]in\î>. 

En  partant  de  cette  évaluation  moyenne,  qui,  si  elle  nVsi 

Fréret,  Acad.  des  lnscripl.  t.   \\l\,  |>.  483,  sq.  —  '   Mongez,  dans  le  Rapport  des 
travaux  de  la  troisième  classe  de  l'Institut,  année  1 81 3.  |>  6  et  - 
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pas  la  vérité,  doil  en  approcher  sensiblement,  on  est  en  étal 

de  fixer  avec  une  précision  satisfaisante  la  valeur  de  toutes  les 
mesures  dont  on  a  indiqué  plus  haut  les  rapports  avec  le  mille 
romain. 

(  )n  aura  pour 

Le  stade  pythique  [1/10  du  mille  romain].  .  .      i A 7 , 3 ô 

Le  stade  olympique  [1/8] 1 84,1  g 

Le  petit  stade  égyptien  [1/1  5] 98, a3 

Le  grand  stade [2/1  5] 1  96,67 

La  parasange  [3  milles] hlivo, 5 

Le  schène  [h  milles] 58g k 

h   III.    DES   MESURES  ASTRONOMIQUES   EMPLOYEES  DANS  LE  SYSTEME  GEOGRAPHIQI  i 

DE  L'ÉCOLE  D'ALEXANDRIE. 

Le  tableau  de  mesures  qui  résulte  de  l'exposé  précédent 
embrasse-t-il  toutes  celles  qui  ont  joué  un  rôle  dans  la  géo- 
graphie ancienne?  Il  est  difficile  de  le  croire.  A  l'exception  des 
mesures  grecques  et  romaines,  dont  les  rapports  sont  assez 
bien  déterminés,  les  autres,  savoir  la  parasange,  le  schène  et 
les  deux  stades  qui  s'y  rattachent,  ne  sont  liées  aux  premières 
qu'au  moyen  d'un  rapprochement  unique  qui  ne  peut  suflire 
dans  une  matière  aussi  délicate. 

D'ailleurs,  en  admettant  comme  incontestable  que  la  pa- 
rasange, par  exemple,  avait  réellement  la  valeur  qu'on  lui 
suppose  d'après  le  rapprochement  dont  j'ai  parlé,  ce  n'en  est 
pas  moins  la  seule  mesure  asiatique  que  ce  tableau  contienne. 
Or  quand  on  voit  tant  de  mesures  différentes  dans  un  seul 
pays  de  l'Europe,  tel  que  l'Italie,  où  l'on  compte  plus  de  dix 
sortes  de  milles,  est-il  raisonnable  de  supposer  qu'en  Asie  il 
n'y  ait  eu  qu'une  seule  parasange,  depuis  la  Méditerranéi 
jusqu'à  l'Indus?  Pourra-t-on   prétendre  que  les  peuples  de 
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l'Asie  Mineure,  de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  la  Babylonie,  si 
différents  à  tant  d'égards,  aient  tous  possédé  la  même  mesure 
itinéraire? 

Il  est,  au  contraire,  naturel  de  penser  que  les  grandes  nations 
de  cette  vaste  contrée  devaient  posséder  chacune  au  moins  un 
système  particulier.  Et,  dans  le  cas  même  où  ces  divers  systèmes 
métriques  auraient  offert  des  combinaisons  pareilles  de  mesures 
secondaires,  ils  devaient  différer  par  la  valeur  des  unités  prin- 
cipales. C'est  ainsi  que  ceux  des  Grecs  et  des  Romains  étaient 
formés  par  les  mêmes  unités  combinées  entre  elles  selon  les 
mêmes  rapports,  telles  que  le  doigt,  le  palme,  le  spithame,  le 
pied,  la  coudée,  etc.  mais,  la  longueur  de  chacune  de  ces 
unités  étant  différente,  il  en  résultait  une  différence  radicale 
entre  des  mesures  qui ,  au  premier  abord ,  paraissent  identiques. 
Or,  quand  on  a  étudié  et  comparé  avec  quelque  soin  les  divers 
fragments  métriques  qui  concernent  la  Syrie,  la  Palestine, 
l'Arménie  et  l'Assyrie,  on  ne  peut  manquer  d'être  persuadé 
qu'il  en  était  ainsi  dans  ces  contrées.  Toutes,  ou  presque  toutes, 
possédaient  une  coudée  et  un  pied  particuliers,  contenus  un 
même  nombre  de  fois  dans  une  grande  mesure  appelée  schène 
ou  parasange,  laquelle  se  divisait,  soit  en  3  parties  de  1000  pas, 
soit  en  3o  parties  de  100  pas  chacune;  mais  la  valeur  réelle  de 
ces  diverses  parties  dépendait  de  celle  du  pied  ou  de  la  coudée 
qui  en  était  l'élément. 

Il  faut  remarquer  maintenant  que  les  historiens  et  les  voya- 
geurs anciens  n'ont  presquejamais  tenu  compte  de  la  différence 
des  systèmes  métriques  des  pays  qu'ils  parcouraient  successive- 
ment; ils  se  contentaient  de  noter  les  dislances  qu'on  leur  in- 
diquait dans  chacun  de  ces  pays,  sans  s'embarrasser  aucune- 
ment de  faire  la  moindre  réduction.  Comme  les  parasanges 
étaient  uniformément  divisées  en  3o  parties  de  îoopas  chacun» , 


PROLEGOMENES 

ils  appliqueront  à  ces  parties  le  nom  ;j,n-<  de  stade,  qui,  chez 
eux,  représentait  également  un  espace  de  100  pas.  La  distance 
était-elle  exprimée  en  parasanges?  les  Grecs  croyaienl  les  i< 
(luire  en  stades  en  les  multipliant  par  3o.  L'était-elle  en  tren- 
tièmes de  parasanges?  ils  considéraient  ces  parties  comme  de* 
stades.  D'où  l'on  voit  que,  dans  tous  les  cas,  le  mot  stade  est  un 
nom  grec  appliqué  à  une  mesure  asiatique  '  don)  la  valeur 
est  nécessairement  subordonnée  à  celle  de  la  parasange,  par 
rapport  à  laquelle  la  distance  était  originairement  exprimi 
C'est  de  celte  manière  que  souvent  les  voyageurs  modernes 
transportent  le  nom  des  mesures  de  leur  pays  à  celles  des 
contrées  où  ils  se  trouvent.  Ainsi,  le  Français  Vnquetil  du 
Perron  appelle  lieue,  et  l'Allemand  Tieflenthaler  nomme  mille'1, 
lecoss  de  l'Inde,  qui  diffère  totalement  et  de  la  lieue  de  France, 
et  du  mille  d'Allemagne. 

Il  résulte  de  ces  considérations  prises  dans  la  nature  des 
choses,  et  indépendamment  de  toute  opinion  systématique, 
que  les  distances  géographiques  relatives  à  l'Asie,  conservées 
par  les  anciens,  doivent  bien  rarement  se  trouver  justes  en  stades 
grecs,  puisqu'il  est  presque  certain  qu'elles  étaient  exprimées 
en  mesures  du  pays. 

En  effet,  tant  qu'on  se  borne  à  la  Grèce,  à  l'Italie,  à  quel- 
ques régions  de  l'Asie  Mineure,  on  retrouve  assez  bien  les 
distances  en  stades  grecs;  mais,  dès  l'instant  qu'on  met  le  pied, 
soit  dans  les  autres  contrées  de  l'Asie,  soit  en  Egypte,  des  dif- 
ficultés insurmontables  s'élèvent;  et  il  devient  surtout  impos- 
sible de  se  rendre  compte  des  distances  d'après  lesquelles  les 
géographes  de  l'école  d'Alexandrie  avaient  établi  leurs  systèm  i 
elles  se  trouvent  presque  toutes  fausses,  même  pour  les  pays 

1  Cf.  Vincent,  Voy.  de  Néarque,  éclair-  !  Cf.  Rennell,  Descript.  de  l'Inde,  t.  II. 

cissements  prélimin.  p.  58,  trad.  franc.  p.  384,  trad.  franc. 
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les  mieux  connus  des  géographes;  et  les  erreurs  sont  telles, 
qu'elles  doivent  être  attribuées,  non  à  l'ignorance  des  anciens, 
mais  à  celle  où  nous  sommes  relativement  aux  modules  des 
mesures  dans  lesquels  ces  distances  étaient  exprimées. 

On  se  trouve  donc  conduit  à  rechercher  si  les  anciens  n'au- 
raient pas  mentionné  des  mesures  itinéraires  différentes  des 
deux  stades  olympique  et  pythique;  et,  dans  le  cas  où  ils  eu 
auraient  indiqué,  à  les  appliquer  aux  distances  qu'on  a  trouvées 
fausses  en  les  rapportant  à  ces  deux  stades. 

Or  les  anciens  nous  ont  conservé  le  souvenir  de  cinq  déter- 
minations de  la  circonférence  de  la  terre,  estimées  en  stades  '. 

La  première,  mentionnée  par  Aristote,  donne,  pour  la  cir- 
conférence du  globe,  4oo  ooo  stades;  ce  qui  fait  1111  1/9 
stades  pour  un  degré. 

La  seconde,  dont  parle  Archimède,  évalue  la  circonférence 
à  3oo  000  stades,  et  le  degré  à  833  i/3  stades. 

La  troisième,  dont  Eratosthènes,  Hipparque  et  Strabon  ont 
fait  un  usage  exclusif,  fixait  la  circonférence  à  262  000  stades, 
et  le  degré  à  700  stades. 

La  quatrième,  dont  Posidonius  paraît  avoir  rappelé  le  sou- 
venir, supposait  à  la  circonférence  2^0  000  stades,  au  degré 
666  2/3. 

Enfin,  la  cinquième,  employée  parle  même  Posidonius,  par 
Marin  de  Tyr  et  Ptolémée,  donnait  pour  la  circonférence 
180  000  stades,  et  pour  le  degré  5oo. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  les  énormes 
différences  comprises  entre  ces  diverses  déterminations, 
viennent  uniquement  de  ce  qu'elles  sont  exprimées  dans  des 
^lades  dont  la  valeur  n'est  pas  la  même.  Lt  quand  on  observe 
<pie  c'est  sous  le  règne  même  <l  Alexandre  qu'on  commence  ? 

1  Cf.  (idSM'llin ,  Mes.  itinér.  p.  t\  ;  ou  Recherches,  l.  IV,  p    'J93. 
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voir  paraître  la  plus  ancienne,  et  que  deux  d'entre  elles  qui 
servi  de  base  pour  les  travaux  de  l'école  d'Alexandrie,  qui  mit 
en  œuvre  les  matériaux   recueillis   pendant   l'expédition  du 

conquérant  macédonien ,  on  ne  peut  se  détendre  de  présume] 
que  ces  divers  stades  étaient  en  usage  dans  h  a  contrées 
de  l'Asie  et  de  l'Afrique  visitées  par  Alexandre,  et  qu'en  con- 
séquence leurs  valeurs  jouent  un  grand  rôle  dans  la  géographie 
ancienne. 

Cette  présomption,  mise  en  avant  par  de  l'isle'  et  Fréret  '. 
lut  appuyée  par  deux  importantes  observations  que  fit  notre 
illustre  d'Anville. 

Il  remarqua  que  le  stade  dont  les  Égyptiens  paraissent  s'être 
servis,  était  beaucoup  plus  court  que  les  deux  stades  pythique 
et  olympique.  L'analyse  qu'il  fit  du  scbène  lui  persuada  que 
ce  stade  était  la  1  5e  partie  du  mille  romain3,  et  conséquem- 
ment  qu'il  était  contenu  à  peu  près  1 12b  lois  dans  un  degré, 
ou  4o5  000  fois  dans  la  circonférence  du  globe. 

Il  trouva  de  plus,  et  de  l'isle  l'avait  déjà  soupçonné  avant 
lui  \  que  ce  petit  stade  est  le  seul  qui  convienne  à  la  descrip- 
tion des  côtes  du  golfe  Persique,  dans  les  Indiques  d'Arrien5, 
et  en  général  à  toutes  les  "distances  recueillies  en  Asie  par  les 
historiens  d'Alexandre:  observation  confirmée  par  M.  Gossellin 
pour  les  côtes  de  la  Gédrosie  et  de  la  Perse 6,  et  par  M.  Walcke- 
naer  pour  l'intérieur  du  pays7. 

Cette  remarque,  quoique  fausse  pour  l'Egypte,  n'en  était 

1   De  l'isle,  Académ.  des  Sciences,  année  s  D'Anville,  i'ur  le  golfe Persique;  Acml. 

1721,  p.  61.  des  Inscript,  t.  XXX,  p.  i3a. 

s  Fréret,  Acad.  des  Inscript,  t.  XXIV,  "  Gossellin  ,  Géoçjr.  systèm.  t.  III,  p.  ia5- 

p.  507  et  suiv.  1 65. 

5  D'Anville,  Sur  le  Schène ;  Acad.  des  '  Mémoire  sur  les  anciens  Itinéraires  dt 

lnscript.  I.  XXVI,  p.  83.  la  Perse  et  de  l'Inde,  lu  à  la  séance  pu- 

'  De  l'isle.  II.  hlique  de  juillet  i8i4- 
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pas  moins  capitale,  en  ce  qu'elle  montrait,  par  l'emploi  d'un 
stade  qui  ne  peut  être  que  celui  de  4oo  ooo  à  la  circonférence, 
que  les  diverses  mesures  de  la  terre  n'étaient  pas  uniquement 
fondées,  comme  on  pouvait  le  penser,  sur  des  idées  purement 
systématiques  ou  sur  des  notions  illusoires.  Car  ces  mesures, 
rentrant  les  unes  dans  les  autres,  paraissent  dériver  d'un  type 
primitif;  et  comme  c'était  précisément  la  plus  ancienne,  celle 
d'Aristote,  dont  on  retrouvait  les  vestiges  en  Egypte  et  dans 
les  principales  contrées  de  l'Asie,  on  devait  supposer  que  les 
autres  étaient  également  fondées  sur  des  mesures  usuelles,  qui 
avaient  bien  pu  entrer  aussi  dans  l'estimation  des  distances. 

Une  conséquence  si  single  et  si  importante  était  déjà  un 
grand  pas.  Malheureusement  l'esprit  de  système,  toujours  à 
l'affût  des  idées  générales,  ne  tarda  pas,  selon  son  usage,  à  la 
dénaturer. 

Bailly  s'en  empara;  et,  dans  un  ouvrage  étincelant  d'aperçus 
ingénieux,  il  s'attacha  à  démontrer  que  toutes  les  mesures 
anciennes  avaient  été  immédiatement  conclues  delà  grandeur 
delà  terre.  Mais,  au  lieu  de  présenter  avec  la  réserve  convenable 
le  développement  de  cette  hypothèse,  déjà  assez  étonnante  en 
elle-même,  il  se  laissa  préoccuper  par  son  système  favori 
sur  le  peuple  antédiluvien;  il  força  les  applications,  outra  les 
conséquences,  et  parvint  à  jeter  ainsi  dans  la  défaveur  une 
idée  grande  et  éminemment  scientifique. 

Ses  successeurs  allèrent  encore  plus  loin.  Paneton,  Lesparut, 
prétendirent  prouver  que  les  mesures  de  toute  espèce,  des 
peuples  de  l'ancien  continent,  étaient  dérivées,  sans  excep- 
tion, d'une  détermination  de  la  circonférence  de  la  terre, 
dont  le  côté  de  la  grande  pyramide  de  Djyzeh  représentait 
exactement  la  180  000e  partie.  Ce  magnifique  système  reposait 
sur  deux  bases  qui  en  faisaient  toute  la  solidité  ;  l'une  était 
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l'identité  présumée  de  L'ancienne  coudée  égj  ptienne  avec  celle 
«lu  Mckyaz;  l'autre  «Mai I  l'opinion  que  l'on  avait  alors  du  côté 
de  la  pyramide.  Par  malheur,  les  travaux  des  savants  français 
ont  prouvé  que  ces  deux  bases  sont  également  fausses;  car  la 
coudée  ancienne  s'est  trouvée  plus  courte  de  o'",oi/i  (pie  la 
coudée  actuelle  du  Mékyaz,  et  la  base  de  la  pyramide  a  3  2  pieds 
de  plus  qu'on  ne  le  croyait.  Dès  lors,  ce  système,  ou  plutôt 
cet  échafaudage  de  suppositions  mal  assurées,  s'est  écroulé 
sans  retour. 

Cependant  cette  belle  idée  des  mesures  astronomiques  ne 
devait  pas  être  perdue  pour  la  science;  mais  il  était  nécessaire 
de  la  soumettre  à  l'épreuve  d'une  critique  à  la  fois  sage  et  vi- 
goureuse. Il  fallait  abandonner  les  raisonnements  hasardes 
auxquels  on  s'était  livré  jusqu'alors,  et  porter  le  compas  du 
géographe  sur  toutes  les  contrées  où  l'on  pouvait  espérer  de 
retrouver  des  vestiges  de  l'emploi  de  ces  mesures. 

C'est  à  M.  Gossellin  qu'était  réservé  l'honneur  de  remplir 
cette  tâche  difficile. 

Dans  sa  Géographie  des  Grecs  analysée,  et  dans  ses  Recherches 
sur  la  Géographie  systématique  des  Grecs,  il  pose  d'une  main 
ferme  les  bases  de  la  science  antique,  et  ouvre  une  nouvelle 
carrière  aux  méditations  des  savants.  En  faisant  connaître  la 
série  des  opinions  d'Eratosthènes,  d'Hipparque,  de  Marin  de 
Tyr  et  de  Ptolémée,  il  montre  partout  l'emploi  des  stades 
contenus  4oo  ooo,  3oo  ooo,  25a  ooo,  2^o  ooo,  180  ooo  fois 
dans  la  circonférence  du  globe.  Il  prouve  jusqu'à  l'évidence, 
que  chacun  de  ces  géographes  a  dénaturé  toutes  les  distances, 
en  les  pliant  au  stade  qui  domine  dans  son  système.  Tandis 
qu'Eratosthènes,  Hipparque  et  Strabon,  adoptant  le  stade  de 
700  au  degré,  ont  rapporté  à  ce  module,  sans  les  réduire,  les 
distances  qui  leur  étaient  connues,  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée, 
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qui  se  sont  servis  exclusivement  du  stade  de  5oo,  les  ont  re- 
gardées toutes  comme  exprimées  dans  ce  dernier  module. 
Aucun  ne  semble  avoir  imaginé  qu'elles  pouvaient  l'avoir  été 
dans  un  module  ou  plus  grand  ou  plus  petit  que  celui  qui 
faisait  la  base  de  son  système  particulier.  Dès  lors  ces  distances, 
qui,  dans  l'origine,  pouvaient  être  justes,  sont  devenues  fausses 
par  l'application  qu'ils  en  ont  faite;  et  de  là  sont  résultées  des 
erreurs  proportionnelles  aux  différences  qui  existaient  entre 
chaque  stade  employé  et  celui  dans  lequel  chacune  des  distances 
avait  été  prise  originairement. 

C'est  ainsi  que  M.  Gossellin  est  parvenu  à  constater  l'exis- 
tence, à  découvrir  l'origine,  et  à  suivre  la  trace  de  toutes  les 
erreurs  qui  résultent  de  cette  confusion  entre  les  modules  pri- 
mitifs des  mesures.  C'est  ainsi  qu'il  a  pu  nous  enseigner  pour- 
quoi Eratosthènes  s'était  trompé  de  200,  Hipparque  de  i4°  a 5', 
Marin  de  Tyr  de  1200,  et  Ptolémée  de  710,  sur  la  longueur  de 
la  terre  habitable.  Il  a  fait  voir  que  d'aussi  énormes  erreurs 
sont  dues  à  une  cause  unique,  et  que,  si  l'on  rend  toutes  les 
distances  en  longitude  à  leur  stade  respectif,  on  trouve  des 
vestiges  d'une  exactitude  qu'on  était  bien  loin  de  soupçonner,  et 
dont  il  a  donné  des  preuves  palpables,  en  suivant  les  anciens 
dans  le  périple  du  monde  connu,  en  fixant  la  limite  où  s'ar- 
rêtèrent leurs  connaissances,  et  en  parvenant  à  retrouver  la 
position  de  la  plupart  des  points  intermédiaires  qu'ils  avaient 
signalés  dans  leur  navigation. 

Le  résultat  de  ces  importants  travaux  a  été  de  mettre  hors 
de  doute  à  la  fois,  et  la  confusion  des  différents  stades,  et 
l'emploi  des  stades  rapportés  à  la  circonférence  de  la  terre. 

Il  restait  à  déterminer  le  module  positif  de  ces  mesures. 
M.  Gossellin  a  pris  une  marche  hardie  pour  y  parvenir.  Aban- 
donnant toutes  les  déterminations  tirées  des  monuments,  parce 
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qu'elles  ne  concordent  point  entre  elles,  il  considère  tout 
les  mesures  astronomiques  des  anciens  comme  étant  contenues, 
ainsi  qu'ils  le  disent,  4ooooo,  3oo  ooo,  25*2  ooo,  24oooo, 
180  000  lois  dans  la  circonférence  du  globe,  ou  1111  1/9, 
833  i/3,  700,  666  2/3,  5oo  fois  dans  un  degré  de  latitude:  il 
prend  le  degré  moyen,  tel  qu'il  a  été  mesuré  par  les  modernes, 
et,  divisant  les  111  111  1/9  mètres  qui  le  composent,  par 
1111  1/9,  833  i/3,  700,  666  2/3,  5oo,  il  trouve  que  ces  stades 
avaient  ioou\  i33m,333,  i58m,73,  i66'D,666,  222V222.  H 
estime  de  la  même  manière  le  mille  romain  qui,  se  trouvant 
la  75e  partie  du  degré  moyen,  vaut  i48im,48i  ;  c'est  8  mètres 
de  plus  que  les  i473'",5  que  donne  le  résultat  de  la  moyenne 
prise  entre  tous  les  pieds  romains  mesurés  '. 

Par  cette  méthode,  M.  Gosscllin  évite  les  tâtonnements  que 
nécessite  la  divergence  des  résultats  obtenus  jusqu'ici2. 

Mais  cette  évaluation  des  mesures  anciennes  n'a  pas  réuni 
les  suffrages  de  tous  les  savants.  On  v  a  fait  des  objections, 
dont  voici  la  principale  : 

Il  est  bien  vrai,  peut-on  dire,  que  les  géographes  alexan- 
drins ont  admis  dans  leurs  systèmes  des  stades  astronomiques 
qu'ils  ont  supposés  compris  5oo,  666  2/3,  700,  833  i/3  et 
1111  1/9  fois  dans  un  degré  de  latitude;  en  sorte  que  toutes 
les  fois  qu'il  a  fallu  traduire  des  degrés  en  stades,  ou  des  stades 
en  degrés,  ces  stades  ont  été  considérés xomme  des  parties 
aliquotes  du  degré  3. 

Mais,  pour  avoir  la  valeur  réelle  de  ces  mesures,  en  tant 
qu'effectives,  il  faudrait  savoir  à  priori  quelle  grandeur  ces 
géographes  supposaient  au  degré;   et  réciproquement,  pour 

Supra,  S  1  ,  p.  10.  5  Cf.  Delanibre,  Base  du  syst.  métrique, 

Gossellin,   Mes.   itmér.    p.    3-77; —         dise,  prélim.  p.  3  ; —  Astronomie  théorique 
Recherches,  t.  IV,  p.  agi-365.  et  pratique ,  1. 111,  p.  573. 

3. 
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savoir  quelle  grandeur  ils  supposaient  au  degré,  il  faudrait 
connaître  à  priori  la  longueur  de  ces  stades.  Prendre  le  degré 
mesuré  par  les  modernes,  et  en  faire  une  sorte  d'étalon  pour 
les  mesures  anciennes,  c'est  supposer  prouvé  ce  qui  est  en 
question,  savoir  :  que  les  anciens  ont  eu,  sur  la  grandeur  du 
globe,  précisément  les  mômes  idées  que  nous. 

On  voit  donc  que  les  opinions  sur  la  longueur  effective  des 
mesures  de  l'antiquité  sont  partagées. 

Les  uns,  avec  M.  Gossellin,  partent  immédiatement  de  notre 
degré  moyen. 

Les  autres  s'en  tiennent  à  la  moyenne  qui  résulte  de  tous 
les  pieds  et  milles  romains  mesurés. 

Les  résultats  fournis  par  les  deux  méthodes  ne  diffèrent  à  la 
vérité  que  de  8  mètres,  ou  4  toises  et  7  1/2  pouces,  pour  le 
mille  romain;  mais  cette  différence,  quoique  peu  considé- 
rable en  elle-même,  est  cependant  fort  importante,  puis- 
qu'clle  tient  à  la  question  de  savoir  si  les  anciens  ont  ou  n'ont 
point  connu,  aussi  bien  que  nous,  les  dimensions  de  notre 
«lobe. 


§  IV.   RECIIEUCIIES   A   FAIRE. 

Cet  exposé  sommaire  suffit  pour  l'objet  que  je  me  suis  pro- 
posé, puisqu'il  indique  assez  clairement  quelles  sont  les  re- 
cherches qui  restent  à  faire. 

En  mettant  à  part  la  discussion  relative  au  module  effectif 
des  mesures  anciennes,  discussion  qui  ne  nous  paraît  pas  de 
nature  à  être  complètement  éclaircie,  on  voit  que  ces  mesures 
en  elles-mêmes  doivent  se  diviser  en  deux  classes  : 

L'une  comprend  le  mille  romain,  les  deux  stades  grecs,  le 
schène  et  la  parasancje,  qui  sont  liés  au  mille  romain  par  des 
rapprochements  qu'on  a  regardés  jusqu'ici  comme  suffisants. 
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L'autre  comprend  les  cin<|  espèces  de  stades  que  \l    (io.i 
sellin  a  retrouvés  dans  l'analyse  de  la  géographie  des  alexan- 
drins. 

Ces  stades  paraissent  avoir  été  d'un  usage  si  répandu,  sur- 
tout dans  les  diverses  contrées  de  l'Asie  occidentale,  qu'il  est 
de  toute  probabilité  qu'ils  ont  dû  appartenir  à  quelque  système 
métrique  particulier.  Mais  quel  est  ce  système?  dans  quels 
pays  était-il  en  usage?  où  sont  les  modules  originaires  des 
mesures  dont  il  se  composait?  Voilà  les  questions  qu'il  reste  à 
résoudre,  et  de  la  solution  desquelles  dépend  celle  de  plusieurs 
problèmes  historiques. 

L'analyse  des  mesures  d'Héron  peut  se  rattacher  à  ces  hautes 
questions,  et  l'on  ne  peut  douter  que  la  classe  ne  l'ait  senti 
lorsqu'elle  a  sollicité  l'explication  de  ces  mesures. 

Elles  ont  été  usitées  en  Egypte,  patrie  d'Héron,  qui  nous 
les  a  conservées:  voilà  tout  ce  qu'on  en  sait  de  positif. 

Or,  c'est  en  Egypte  qu'existait  l'école  d'Alexandrie;  c'est  de 
cette  école  que  sont  sortis  les  systèmes  géographiques  dont 
M.  Gossellin  a  retrouvé  l'ensemble  et  une  grande  partie  des 
détails.  Il  serait  donc  possible  que  leurs  auteurs  eussent  pris 
pour  base  et  combiné,  chacun  à  sa  manière,  les  mesures  mêmes 
du  pays  qu'ils  habitaient;  et,  dans  ce  cas,  on  devrait  retrou- 
ver dans  le  tableau  d'Héron ,  les  éléments  de  toutes  ces  com- 
binaisons. 

On  conçoit  donc  de  quelle  importance  seraient  la  décou- 
verte du  système  métrique  de  l'Egypte  et  la  connaissance 
précise  de  la  valeur  de  l'unité  fondamentale  de  ce  système. 

Cette  découverte  peut  conduire  fort  loin.  Quand  on  compare 
le  tableau  d'Héron  avec  les  autres  tableaux  métriques  qui  ap- 
partiennent à  la  Syrie,  à  la  Phénicie,  à  la  Judée,  à  l'Arménie, 
on  aperçoit  entre  tous  des  ressemblances  frappantes,  soit  dans 
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les  dénominations  des  mesures,  soit  dans  leurs  valeurs  relatives; 
et  la  première  idée  qui  vient  à  l'esprit,  c'est  que  tous  repré- 
sentent le  même  système  métrique;  d'où  résulterait  cette 
conséquence,  que  les  diverses  contrées  de  l'Asie  occidentale, 
ainsi  que  l'Egypte,  possédaient  des  mesures  dérivées  du  même 
système;  en  sorte  que  la  connaissance  des  mesures  de  l'Egypte 
pourrait  conduire  à  la  connaissance  de  celles  de  l'Asie. 

Il  ne  faudrait  pas,  toutefois,  se  laisser  aveuglément  séduire 
par  ces  ressemblances.  Il  est  prouvé  que  des  peuples  qui  ont 
été  liés  anciennement  par  de  fréquentes  communications  peu- 
vent avoir  des  mesures  de  même  nom,  combinées  à  peu  près  de 
la  même  manière,  et  cependant  de  valeurs  <7tao/H<?5très-diiTérentes. 
On  en  a  l'exemple  par  les  Romains  et  par  les  Grecs,  dont  le  sys- 
tème métrique  se  composait,  à  peu  de  chose  près,  des  mêmes 
unités,  quoique  chacune  de  ces  unités  lût  beaucoup  plus  grande 
dans  le  système  grec  que  dans  le  système  romain1.  Un  autre 
exemple ,  plus  rapproché  de  nous ,  peutse  tirer  de  la  comparaison 
des  mesures  anglaises  et  des  mesures  françaises  :  les  deux 
peuples  possèdent  également  un  pied  de  12  pouces,  une 
toise  (fatlwm)  de 6  pieds;  mais  les  pouces,  pieds,  iathoms  an- 
glais, sont  plus  courts  que  les  pouces,  pieds,  toises  de  Erance. 

Ces  exemples  doivent  tenir  en  défiance  sur  les  similitudes 
des  systèmes  asiatique  et  égyptien.  Le  critique  ne  doit  point 
admettre  leur  identité  absolue,  si  celle  de  la  valeur  réelle 
des  unités  fondamentales,  telles  que  la  coudée  et  le  pied,  n'est 
constatée  à  priori.  Autrement,  supposer  d'abord,  et  sans  preuves, 
cette  identité,  pour  en  faire  la  base  de  combinaisons  et  de  rap- 
prochements généraux,  c'est  s'exposer  à  tomber  dans  des  er- 
reurs semblables  à  celles  que  l'on  commettrait  en  supposant 
le  pied  romain  identique  au  pied  grec. 

1   Infra,  première  partie,  liv.  II,  chap.  i;  et  supra,  p.  12. 
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\insi,  quel  que  soit  le  résultat  des  reclierclies  auxquelles 
peut  donner  lieu  le  tableau  d'Héron,  eu  les  supposant  dirigées 
par  un  esprit  de  critique  qui  tienne  le  milieu  entre  une  timidité 
trop  grande  et  une  hardiesse  excessive,  elles  ne  peuvent  être 
que  très-utiles.  Si  le  système  métrique  de  l'Egypte  se  trouve 
être  la  base  des  stades  astronomiques  de  l'école  d'Alexandrie, 
et  qu'il  se  rattache  aux  autres  tableaux  métriques  dont  j'ai  parlé , 
on  aura  fait  un  grand  pas.  Si,  au  contraire,  il  ne  se  lie  qu'à 
l'un  de  ces  stades,  celui  de  700  par  exemple,  et  si  les  autres 
stades,  ainsi  que  les  tableaux  asiatiques,  lui  sont  étrangers, 
le  résultat  sera  moins  étendu,  le  pas  sera  moins  grand,  mais 
plus  sûr.  De  toute  manière,  la  connaissance  des  mesures  de 
l'Kgypte,  considérées  même  isolément,  ne  peut  manquer  de 
jeter  un  grand  jour  sur  une  foule  de  faits  historiques  et  géo- 
graphiques longtemps  et  vainement  débattus. 

Tel  est  le  point  de  vue  général  auquel  j'ai  cru  devoir  m'é- 
lever  avant  d'entreprendre  la  solution  du  problème  que  la 
classe  a  proposé.  Ce  sera  en  quelque  sorte  mon  point  de  mire 
pendant  la  route  que  je  vais  parcourir  au  milieu  des  sentiers 
tortueux  qui  se  croiseront  sous  mes  pas. 

Mon  objet  unique  sera  donc  XExamen  des  mesures  d'Héron; 
et  je  tâcherai  de  les  envisager  sous  tous  les  points  de  vue,  sans 
sortir  du  pays  où  il  est  certain  qu'elles  ont  été  en  usage,  et 
sans  m'embarrasser  de  savoir  si  elles  en  ont  jamais  franchi  les 
limites. 

Le  plan  de  mon  travail  est  très-simple  :  il  se  compose  de 
deux  parties  principales. 

La  première  partie  a  pour  objet  d'établir  les  bases  du 
système  métrique  égyptien  ;  elle  comprend  deux  livres. 

Dans  le  premier  livre,  je  remonte  à   la   source  d'où  sont 
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émanées  les  mesures  d'Héron;  je  rassemble  tous  les  fragments 
relatifs  à  la  matière,  épars  dans  les  manuscrits,  et  pour  la 
plupart  inconnus;  je  les  groupe,  je  fixe  l'âge  de  l'auteur. 

Dans  le  second,  j'examine  les  mesures  en  elles-mêmes;  j'éli- 
mine toutes  les  explications  fausses  qu'on  peut  en  donner,  et 
j'établis  la  véritable,  du  moins  celle  que  je  regarde  comme 
telle;  je  détermine  leurs  rapports  a\cc  les  mesures  itinéraires 
grecques  et  romaines. 

La  seconde  partie  est  ['application  à  la  géographie  del'Egypte, 
et  l'histoire  des  modifications  de  ce  système  métrique;  elle  se 
divise  en  trois  livres. 

Le  premier  traite  de  ces  mesures  sous  les  Pharaons  et  sous 
les  Perses,  jusqu'à  la  venue  des  Grecs. 

Le  deuxième  embrasse  le  règne  des  Ptolémées,  jusqu'aux 
Romains. 

Dans  ces  deux  livres,  je  passe  en  revue  et  j'explique  tous 
les  passages  anciens  relatifs  à  la  géographie  générale  et  parti- 
culière de  l'Egypte. 

Enfin,  le  troisième  livre  traite  de  l'histoire  du  système  mé- 
trique, jusqu'à  l'invasion  des  Arabes. 


PREMIÈRE  PVRTIE. 


BASE   DU   SYSTÈME   MÉTRIQUE   ÉGYPTIEN, 

I  ONSERVÉ 

PAR   HÉRON   D'ALEXANDRIE. 


LIVRE  PREMIER. 

D'HÉRON   D'ALEXANDRIE  ET   DE   SES  01  VRAGES. 


Avant  d'examiner  ie  tableau  des  mesures  conservé  dans  les  I 
ments  d'Héron  d'Alexandrie,  il  est  nécessaire  de  s'assurer  si  les  mesures 
dont  il  se  compose  sont  bornées  a  celles  qui  résultent  des  deux  frag- 
ments publiés  par  le  P.  Montfaucon.  Il  est  d'une  haute  importance, 
en  effet,  qu'une  théorie  quelconque  établie  sur  ces  mesures  ne  puisse 
être  dérangée  ou  mise  en  défaut,  dans  la  suite,  par  de  nouveaux 
fragments  que  l'on  pourrait  découvrir. 

Je  dois  donc  commencer  par  l'exposé  des  recherches  que  j'ai  laites. 
soit  pour  recueillir  les  fragments  inédits  d'Héron,  épars  dans  les  ma- 
nuscrits, soit  pour  découvrir  à  quel  ouvrage  ils  appartenaient  origi- 
nairement, soit  enfin  pour  déterminer  l'époque  à  laquelle  les  mesures 
qui  s'y  trouvent  ont  été  usitées  en  Egypte.  Autant  ces  recherches  pré- 
liminaires intéressent  le  fond  de  la  question  proposée  par  la  classe, 
autant  le  défaut  de  témoignages  positifs  les  rend  épineuses  et  difficiles. 

Ce  premier  livre,  consacré  à  cet  exposé  préliminaire,  sera  divisé 
en  trois  chapitres. 

Dans  le  premier,  je  fixerai  l'époque  à  laquelle  florissaient,  à  Alexan- 
drie, les  divers  personnages  qui  ont  porté  le  nom  d'Héron. 

Dans  le  second,  je  passerai  en  revue  les  ouvrages  et  les  fragments 
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attribués  à  l'un  des  Héron  où  il  est  question  des  mesures  :  ce  sont 
les  seuls  qui  doivent  m'occuper  ici. 

Dans  le  troisième,  je  chercherai  quel  est  celui  des  Héron  que  l'on 
peut  regarder  comme  l'auteur  de  ces  ouvrages  ou  de  ces  fragments. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DES    TROIS    UERON    D'ALEXANDRIE. 


S  I.  HÉRON  DISCIPLE  DE  CTESIBIUS. 

Le  plus  ancien  de  tous  est  le  mathématicien  connu  sous  le  nom 
Micron  le  Mécanicien.  On  ignore  en  grande  partie  ce  qui  le  concerne; 
on  sait  cependant  qu'il  florissaità  Alexandrie  sous  le  règne  dePtolémée 
Évergètes1,  attendu  qu'il  avait  eu  pour  maître  le  célèbre  Ctésihiu». 
dont  parlent  Vitruve  2,  Pline3,  cl   Uhénée  le  Mécanicien  •. 

Ses  ouvrages  avaient  principalement  pour  but  la  mécanique,  comme 
on  en  peut  juger  par  le  catalogue  qu'en  ont  donné  Fabricius  et  Ber- 
nardino  Baldi 5,  et  où  se  trouve  réuni  tout  ce  qu'il  est  possible  de 
savoir  sur  ce  mathématicien. 

On  lui  attribue  l'invention  de  l'horloge  hydraulique  et  de  la  fontaine 
dite  d'Héron;  c'est  pourquoi  on  le  désignait  le  plus  souvent  par  l'épi- 
tbète  de  "bbixjxvixos  ou  MirxjxvoypâÇos6;  aussi  je  suis  persuade  (pie 
c'est  de  lui  que  parle  Proclus  toutes  les  l'ois  qu'il  cite  les  ouvrages 
d'Héron  le  Mécanicien.  Dans  un  endroit  de  son  Commentaire  sur  le  pre- 
mier livre  des  éléments  d'Euclide,  Proclus  rapporte,  d'après  lui,  une 
opinion  du  mathématicien  Philippe7,  disciple  de  Platon  s.  Ailleurs,  il 

'   Fabr.  D.  G.  IV,  p.  235,  Hnrl.  °   P.  Silcntiar.  v.  i3/(,  i4o;  cf.  Lambiv. 

J  Vitruv.pw/iVII.ctlib.  IX,9;.\,  12.  B.  CfW.Vn,  4i3,  éd.  kollar. 

3  Plin.  VII,  .S7.  '  Pncl  in  im  EucHd.  elem.  cod.  2352. 

'  Ath.  De  Mach.   p.  8,   I.   i5.  Math.  fol.ôyv*;  in.  (Toi  eu  ce  manuscrit  àma  dis 

vêler.  position  :c'esl  pourquoi  je  ne  cite  pas  1  édil 

5  Ad  Calcem  Héron.  Belop.  p     67-76.  de  Bàle.)  [Voy.  la  p.  81  de  cette  édition. 

Aug.  Vind.  1616.  '  ld.  fol.  i5  v*.  [P.  igde  lVdit.de  Bile 
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renvoie  à  la  démonstration  donnée  par  Héron  et  Porphyre,  poui 
prouver  crue  dexn  côtés  d'un  triangle  forment  toujours  une  somme 
plus  grande  que  le  troisième  '.  Plus  loin,  il  rapporte  li  manière  donl 
Héron  expliquait  la  vingt-cinquième  proposition  du  premier  livre 
d'Euclide  -  ;  enfin,  il  cite  le  témoignage  du  même  auteur  à  propos  du 
théorème  relatif  au  carré  de  l'hypoténuse*.  Ces  divers  passages  de 
Proclus  prouvent  qu'outre  les  ouvrages  cités  par  Bernardino  Baldi  et 
Fabricius,  Héron  avait  composé  un  Traite  de  géométrie  pure,  assez 
semblable  à  ceux  d'Euclide,  dllippocrate  de  Chio,  de  Léon,  de 
Theudius  de  Magnésie  et  d'Ilermotime  de  Colophon4. 

II.    HÉRON   MAÎTRK  DE   rROCLUS. 

On  n'en  sait  pas  davantage  sur  le  second  Héron  d'Alexandrie.  Son 
existence  même  ne  nous  est  connue  que  par  ce  passage  de  la  vie  de 
Proclus,  écrite  par  Marinas  : 

«Proclus,  étant  auparavant  retourné  à  Alexandrie étudia  la 

«doctrine  d'Aristote  dans  l'école  d'Olympiodore,  et  les  mathéma- 
«  tiques  sous  Héron,  homme  pieux  et  profondément  versé  dans  l'art 
"  d'enseigner5.  » 

Ce  passage  nous  apprend,  d'abord,  qu'Héron  était  moins  un  mathé- 
maticien profond   et   célèbre,  qu'un  savant  modeste   et  judicieux 
adonné  uniquement  à  l'enseignement  des  mathématiques. 

En  second  lieu,  il  fournit  le  moyen  de  fixer,  avec  toute  la  pré- 
cision désirable,  l'époque  à  laquelle  florissait  ce  mathématicien. 

M.irinusnousa  conservé  le  thème  natal  de  Proclus,  c'est-à-dire,  selon 
l'usage  de  ces  temps  où  l'astrologie  judiciaire  avait  tant  de  sectateurs, 
le  tableau  de  la  position  des  planètes  dans  le  zodiaque,  au  moment 

1   Proclus,    fol.    70    v";  fin.   [Edit.   de  TSxp'ÙXvtiirtàùhjpovTcivpikotjopov.ovy.Xéos 

Bàle,  p.  85.]  evpte    èiri  8s  [Liêï)p.<xaiv  Wown    èitsrps- 

'  là.  fol.  yô  v°,fm.  [Edit.  B.  p.  90.]  ipev  éatiTÔt»,  ovSpi  &-eoasêsî,  xai  tsÀscz:' 

M  fol.  (jlt  v°;  in.  [Ibirf.  p.  ni.]  T32pxoxsvr)v  èax^Jtùrt  râv  xitï  mxâsvfffv 

1   là.  fol.  i5  v".  [Ibid.  p.  19.]  ohùv°. 

1  ÈitavelOùv  Se  vpàrtepov  els  ÀXe^r  .  Marlmi^  y  Proc/  c.  „.  p.  ?  el  8,  «fa»  B 

Spsuv Çonâ  èitl  fxèv  kpu/JoveXotots  sonade. 
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de  la  naissance  de  Proclus1.  On  en  conclut,  par  le  calcul,  que  Proclus 
est  né  en  4i2  de  J.  C. 2;  et  comme,  d'un  autre  côté,  il  résulte  de  la 
narration  de  Marinus,  que  ce  philosophe  devait  avoir  une  vingtaine 
d'années  lorsqu'il  étudia  les  mathématiques  à  Alexandrie,  on  voit 
qu'Héron  enseignait  dans  cette  ville  entre  43o  et  432  de  J.  C. 

Ses  ouvrages  ont  été  jusqu'ici  encore  plus  inconnus  que  sa  per- 
sonne. Il  parait  que,  livré  à  l'enseignement,  il  n'avait  rien  produit  de  re- 
marquable: c'est  du  moins  ce  qu'il  est  naturel  de  conclure  du  silence 
que  son  disciple  Proclus  garde  sur  son  compte;  car  l'Héron  qu'il  cite 
est,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut3,  le  mécanicien  disciple  de  Ctésibius. 
Si  les  écrits  d'Héron  n'avaient  pas  uniquement  traité  des  Eléments, 
nul  doute  que  son  disciple  Proclus  n'eût  au  moins  prononcé  son  nom  , 
en  parlant  des  mathématiciens  qui  avaient  travaillé  sur  la  philosophie 
de  la  science,  ou  inventé  des  démonstrations  élégantes  et  ingénieuses*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Fabricius  lui  attribue,  et  avec  raison  je  crois, 
l'ouvrage  cité  par  Eutocius  d'Ascalon5,  sous  le  litre  de  TTiéfivrffUt  eis 
Tt}v  tipidfJLîjTixrjv  £<<xa)  w)  vv G. 

Il  aurait  même  composé,  à  ce  qu'il  semblerait  d'après  la  rédaction 
d'un  article  de  Suidas7,  un  È7rtT0fjiv  TÔJv  UpaxkelSov  icfiopiôôv  ,  que 
M.  Boissonadc,  dans  son  excellent  commentaire  sur  Marinus,  croit 
être  identique  à  celui  que  nous  possédons  encore s.  Il  est  évident  que 
Suidas,  en  terminant  cet  article  par  la  phrase  de  Marinus,  a  confondu, 
comme  cela  lui  arrive  souvent,  deux  personnages  du  même  nom. 
L'Héron  dont  il  parie  est  un  Athénien,  qui  enseignait  dans  sa  patrie; 
celui  de  Marinus  est  un  Alexandrin,  qui  professait  à  Alexandrie.  Le 
premier  est  un  rhéteur  dont  les  écrits  ne  traitaient  que  de  la  gram- 
maire; le  second  ne  s'occupait  que  de  mathématiques. 

Vinsi,  les  écrits  attribués  à  Héron  maître  de  Proclus,  paraissent  se 

'    Marinus,  Vit  Procl.  C.  XXXV,   p.  28,  En lor.  in  Archimed.  p.  160,  1.  1  b.Opp. 

éd.  Boisson.  Irckim.  (Kon.  1792- 

1  Dclambrcap.  Boisson. in Mar.  p.  139.  Fabr.  /»'.  G.  IV,  p.  237. 

Supra,  p.  26.  Suidas,  voce  \\owv. 

'  In  opère  jam  laudulo;  pass.  s  Boisson,  in  Mann   p.  83. 
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borner,  quanl  à  présent,  à  celui  que  cite  Eutocius.  Mais  je  ferai  \ oii 
])lus  bas  qu'on  l'a  privé  de  l'honneur  d'un  livre,  sinon  très-profond, 
du  moins  très-utile,  donl  le  temps  nous  a  enlevé grande  partie. 

S  111.   HÉRON   DIT  llt:itu  TE1U1I 

Le  troisième  et  dernier  Héron  est;  s'il  est  possible,  encore  moins 
connu  que  les  deux  précédents;  car  mmi  nom  n'est  cité  par  aucun 
auteur,  et  son  époque  ne  peut  être  fixée  que  par  on  passage  tiré  d'un 
île  ses  écrits,  cl  que  je  rapporterai  tout  à  l'heure. 

Il  isi  auteur  d'un  petit  traité  fort  peu  important,  qui  a  pour  titre 
De  Mac/unis  bellicis.  Ce  n'est,  d'après  l'aveu  même  de  l'auteur,  qu'une 
compilation  extraite  <lc  divers  ouvrages.  Parmi  les  écrivains  qui  s\ 
trouvent  cités,  on  remarque  Antkémius,  architecte  chargé  par  Justinien 
de  la  construction  de  Sainte-Sophie.  Ce  qui  prouve  qu'Héron,  auteur 
de  ce  traité,  est  postérieur  au  règne  de  Justinien. 

Un  autre  petit  traité,  intitulé  De  Geodicsia ,  est  encore  du  même 
Héron;  il  fait  suite  au  livre  De  Machinis  bellicis,  comme  on  le  voit  par 
le  commencement,  où  ce  livre  est  cité.  Je  vais  transcrire  ce  long 
passage  du  Proœmium,  pour  donner  une  idée  parfaite  du  plan  et  des 
moyens  d'exécution  de  l'auteur  :  j'en  aurai  besoin  par  la  suite  : 

«  Quoniam  aiilern  non  licet  obsiderc  volentibus  a  longe  murorum  altilu 
«  dines,  ac  spatiorura  intervalla,  nec  non  fluviorum  latitudinem  in  men- 
«  suratione  supputare  :  sed  exercitatos  lincaruin  peritia,  dioptrieseque 
«  facultatis  coguitione  considerationem  facere  :  ad  hoc  ut  Elepolis  aequa- 
«  lem  cum  mûris  staturam  habentes  commensurahilcsque  pontes  ratibus 
«  ad  fluviorum  latitudines  inducantur:  uttanquam  in  ponte,  vel  trajet 
«  tione  innocue  exercilus  ordinatim  pertransigat:  quandoquidem  midti 
«  ssepemajores,velminoresquamdecebatmachinascumconstruxîssent . 
«  atque  attulissent  (qaemadmodam  etiam  in  preecedenti  opère  claruit),  eos 
«  qui  in  ipsis  propugnaturi  sunt,  a  contrariis  enecari  fecerunt  :  sensu 
«  temerario,  conjecturaque  persuasi  :  propterea  decrevimus  ipsam  diop- 
«  tricae  cum  ratione  vim,  ac  eam  ipsius  partem,  quae  multis  in  rébus 
•  vitam    humanam    maxime    juvat,    ex  antiqaioribas ,   eruditissimisque 


30  FRAGMENTS  D'HERON  D'ALEXANDRIE 

smpliciora  colligenies,  nudis  linearibus  mdaginibus  exphcare,  in  pau- 
cisque  diagrammatibus  dcmonstrationes  facere,  quonam  pacto  extra 
jaculum  hostiumstantes,  altitudines,  ac  longîtudines,  intervallaque  re 
vera,  sine  mendacio  connumerare  valeamus.  liai  autem  consideratio 
non  solum  ad  militarem  scientiam  addiscendi  cupidos  instituet, 
verom  etiam  ad  aquœ  deducliones,  ac  murorum  constructiones,  et 
«  lacuutn  circumscriptiones  utilissima  :  nec  non  ad  Geodœsiam ,  cœ- 
lestiumque  conlemplationein  non  parum  conferens  apparehit1.  i 

(  )n  voit  clairement, par  ces  paroles,  que  le  but  du  compilateur  a  été 
de  donner  une  sorte  de  supplément  à  son  premier  ouvrage  De  Mu- 
chinis  l>ellwis,  en  réunissant  quelques  problèmes  pour  mesurer  la 
hauteur  d'un  mur,  la  profondeur  d'un  fossé,  la  largeur  d'une  ri- 
vière, etc.  Mais,  afin  de  ne  pas  se  borner  exclusivement  à  l'art  mili- 
lairc,  il  a  voulu  y  joindre  plusieurs  propositions  extraites  d'auteurs 
anciens,  et  applicables  aux  usages  de  la  vie. 

La  composition  du  traité  répond  parfaitement  à  ce  qui  est  dit  dans 
l'introduction:  il  renferme  dix  propositions,  dont  voici  l'exposé. 

La  première  indique  la  manière  de  calculer  la  hauteur  d'un  mur. 

La  deuxième,  la  troisième  et  la  quatrième  enseignent  comment  on 
peut  calculer  l'intervalle  qui  sépare  deux  objets  éloignés. 

La  cinquième  donne,  en  une  page  et  demie,  le  moyen  de  calculer 
la  surface  des  quadrilatères.  Rien  de  plus  insignifiant.  Héron  renvoie, 
pour  plus  de  détails,  à  d'autres  auteurs,  tels  qu'Archimède  e1  Héron. 

La  sixième  n'est  pas  moins  élémentaire  :  elle  traite  du  calcul  de  la 
circonférence  par  le  rayon,  et  réciproquement. 

La  septième  traite  de  la  solidité  du  cube. 

La  huitième,  de  la  quantité  d'eau  contenue  dans  une  citerne  ou 
dans  un  vivier. 

La  neuvième,  du  produit  d'une  fontaine  d'eau  vive. 

Enfin ,  la  dixième  cl  dernière  expose  la  manière  de  se  servir  dudioptra 
pour  mesurer  les  distances  des  astres  les  uns  par  rapport  aux  autres. 

llcroms  mechan.  lib.  de  mach.  lell.  nec  non  Ub.  de  l'un, lut    a  Fi    Barocio  /'    I    latin. 
donat\  (Vend    1  fi 7 2 ) .  Fol.  48,  r"  et  v". 
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Il  es1  elair  que  le  compilateur  a  eu  pour  but,  moins  de  faire  un 
traité,  que  de  réunir  quelques  propositions  extraites,  sans  choix  et 
sans  dessein  arrêté,  de  divers  ouvrages;  il  a  ensuite  orné  cette  rap- 
sodic  du  titre  de  Géodésie,  paire  qu'il  fallail  bien  qu'elle  portai   un 

litre. 

Les  deux  traités  Di  Muclunis  hcllicis  et  DeGeodeesia  mil  été  traduits 
et  publiés  en  latin  à  Venise  (1572),  par  Francesco  Barocei,  d'apn 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  «le  San- Salvador e,  à  Bologne 
M.  Schow,  éditeur  de  Lydus  [De  Mensibus) <  en  a  pris  une  copie  en 
passant  à  Bologne,  et  se  proposait  de  publier  pour  la  première  fois 
le  texte  grec2;  mais  il  n'a  pas  exécuté  son  projet.  La  bibliothèque 
Bodléienne  en  possède  un  autre  manuscrit9,  sur  lequel  j'ai  l'ait  copiei 
le  chapitre  le  plus  important,  le  chapitre  x,  n'osant  me  fier  entiè- 
rement à  la  version  de  Barocei,  parce  que  M.  Schow  la  déclare 
fautive  en  beaucoup  d'endroits. 

Outre  ces  deux  traités,  on  attribue  encore  à  Héron  un  fragment 
intitulé:  Uçmvos  zscLpexëo^al  èx  tS>v  <JlpcLTrryix£)V  Tntpy.-'iiivv  -aepi 
tov  ôitohv  sïveu  êet  tov  (/IpaTtyyôv,  et  un  autre,  imprimé  parmi  les 
Mathematici  veteres,  ayant  pour  titre  :  Ùncas  %pii  tov  -njfs  -nroÀJopxov- 
txévvs  T3o),ews  arlp<XT>i")OV  ispos  t>;v  •nroXiGpxtai'  àmévzi,  xolI  ohis 
ènm)Sev[j.CL<Ti  tocût».  àrcoxpo'jeadai. 

Enfin,  Ton  regarde  comme  de  lui  un  fragment  imprimé  par  Conrad 
Dasypodius4,  ayant  pour  titre  :  Èx  twv  îlpwvosTSspî  tïjs  )  sœfxsTpîas  xai 
(/ispewfieTptcts.  Mais  ce  n'est  qu'un  extrait  d'un  ouvrage  plus  étendu 
dont  il  sera  question  dans  le  chapitre  suivant. 

J'arrive  à  l'époque  où  florissail  le  troisième  Héron. 

Un  passage  du  traité  De  Machinis  hcllicis  le  place,  comme  on  fa 
vu,  après  Anthémius,  et  conséquemment  après  le  règne  de  Justinien5; 
cette  époque  vague  est  à  la  fois  confirmée  et  déterminée  par  un  autre 
passage  tiré  du  traité  De  Geodœsia ,  chapitre  x,  où  l'auteur  traite  de 

Burocc.  ad  Lectorem,  p.  2.  Cod.  Burocc.  n°  169,  toi.  i32. 

1  Schow ,  Epist.  ud  Hurles,  in  B.  G.  nov.  '   [Argent,  ib-  1 .  2"  éd.  Slrals   i8a6 

edit.  IV,  p.  237-238.  s  Supra,  p.  29. 
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la  manière  de  se  servir  du  dioptra.  Il  y  décrit  l'observation  qu'il  a 
faite  des  distances  en  longitude,  de  Régulas,  d'Aldébaran  et  d'Arcturus1  : 
et,  pour  preuve  de  l'exactitude  de  cette  observation,  il  ajoute  qu'à 
raison  du  mouvement  des  fixes  et  de  leur  déplacement  depuis  le 
temps  de  Ptolémée,  ces  trois  astres  sont  situés  : 

Aldébaran,  au  2  0°3o'  du  Taureau, 

Régalas,  au  io°3o'  du  Lion, 

Arcturas,  au  5°  de  la  Balance. 

De  là  nous  pouvons  déduire  l'époque  approximative  du  troisième 
Héron,  bien  que,  d'après  la  nature  de  l'instrument  qu'il  a  emplov. 
d'après  même  les  résultats  de  son  observation,  cpii  ne  concordent  pas 
entre  eux  parfaitement,  on  ne  doive  pas  s'attendre  à  un  grand  degré  de 
précision  ;  mais  l'erreur  dont  est  affecté  chacun  de  ces  résultats  perdra 
de  son  importance  si  nous  prenons  un  terme  moyen  entre  les  trois. 


1  Voici  le  texte  de  ce  passage,  copié 
sur  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  Bod- 
léïenne. 

hëovXiidi)  (leg.  èÇovXijdijv)  <TX07n;<ra< 
tsùaas  fioipi»  àÇéolyxsv  èni  rà  r}yob{ievz 
rwv  Çwilcov  ô  Axp7rpôsTOi>  Tâhcov,  6[l.  Ôs]  xai 
Aapnraûpas",  toû  £7ri  rf/5  xapSixj  toû  Aéov- 
•705,  xaXoupîi'ov  Se  Bao"iXio"xoo.  K.ai  ■ûrspi 
hevrspav  épav  vvxreptvyv  ■zspàs  àvaToXàs 
SioTTTïvaaî ,  xai  ùs  èxÇavi)  ràv  èiri  rrjs  xap- 
Siïïtoû  Aéovros  Xa£à)i\  èavp.eicoo'ip.rjv  rvv 
{lotpav  èiri  toû  TUfiTrâi'ou,  xa#'  ijv  rà  fxoipo- 
■)  vcop.oviov  inrijpyjv  xai  TSspirpé-^as  èiri  rà 
nyobfievx  ràv  xaiwa,  Si«07rT£v<ra  stti  roi 
Tavpoo  ràv  Aapnraûpav ,  rrfv  •srpos  aiiràv 
fioîpav  bp.oluis  ai)'iîicûo-ip.svo5  •  xai  perpij- 
<ras  eVi  toû  Tup.7rai'ou  Tas  psra£û  toi'  ay 
fxsioov  po/pas,  evpoi'  îr  éyytala,  baas  xai 
oi  àaTépss  ày.Çbrepoi  àV  àXX>)Xa>t>  ànéxou- 
atv.  ()  -)ip  BaffiXicrxo»  avv  to  èltuuwjfutri 
rùv  àisà  roii  llrokep.aiov  xp6va>v,  7  E  poi'pas 
îiri  toû  A^oi'toj  vûi>  eiipiaxerat  èné^uv, 

Y.  A îfATtaSfas  ,  cf.  Idclcr,  Stcmiimnen .  S  îii. — 


xai  ô  Aapirpôs  T<î>t>  Y  aS&iv  È7ri  toû  Taûpou 
x£l.  kptdp.ij(ras  Se  ràsl  £  toû  AéorTos  ètti 
rà  vyoOpsi'2  Kxpxi'rou  re  xai  AiSûuan>, 
àVà  X,  xai  siri  toû  Taûpou  0  y",  Ta»  auras 
îr  p.olpas  eupoi"'  &>o-avra>î  Si  xai  îtw  ti 
èiropêra  <ûs  àVo  toû  Taûpou  èwi  TÔr  Aîoiti. 

IIxXm'  S;  TTSpl  TO  p£<T01'ÛxTIOt>  S(OTTT£Ù(TXî 
aTTÔ  TOÛ  £771  t>;>  xapSia»  TOÛ  Aioi'TOÏ  £7T(  Ta 

èiràpsva,  ràv  Apxrovpovràv  xai  Bo&>T>;t>xa- 
Xoûpsiw,  sVi  toû  Zvyov ,  |2op£i6T£poi'  Se 
dWa  toû  iffr/fiepivov ,  p.oipas  X  xai  uiar 
èffiJI^SKoo-ipijv  xai  eupov  Sia  pc<rof  [xotpas 
rS  éyyu/la,  àoa  xai  ô  ApxTOÛpos  £tti  Ta 
£7rop£i'a  toû  Bao"iXio"xou  J7r;^£i.  O  }ap 
ÀpxTOÛpo»  fui»  s   porpai'  toû  Zvyoû,  eut' 

TO    £7riXII')iuaTI    «TT^SI  ('f3c    èTTî^El).    Kai 

eio-i  toû  fièv  Asovros  èiri  Ta  âir6fieva  !'• 
Tj)>    Dap^évou  X,    xai   £  toû  Zv}oû.   oca 
xâi  ii'  t«  Tvp-wâwo  i)}(ff'a  i)pld p.vvrxi. 

O  aÛTO»  àpa  rpàiros  xai  èVi  tw»  Xoi- 
Trâ>t'  dbrX.avûv  toû  irpaiTou  xai  hev'iépo\i 
HeyéOovs  Ôvruv.  x.  ~.  ) 

Il  faillirait  ni       .  u-uiliii  iI.iiin  la    version  de  BiN 
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En  partant  de  la  Table  de  la  position  des  fixes  du  catalogue  de 
Ptolémée  pour  1786,  par  Montignot  \  on  trouve  : 

1°  Qu'AIdébaran  était,  en  1786,  au  6°  /17'  des  Gémeaux  ;  on 
a  donc  pour  la  rétrogradation  depuis  le  temps  d'Héron iC°    17'    00 

"2°  QueRégulus  était  au  2 6°  5i'  20"  du  Lion,  ce  qui  donne  une 
rétrogradation  de 16     21     20 

3°  Qu'Arcturus  était  au  2i°  11' 52"  de  la  Balance:  différence.  .    i(i      11      52 

Total 48"    5o'     12' 

Dont  le  tiers  =   160    16'     44 

Ainsi,  la  rétrogradation  moyenne  donnée  par  les  trois  positions  a 
été,  depuis  le  temps  d'Héron,  de  1  6°  16'  44' i  or  on  voit  que  leurs 
différences  mutuelles  sont  de  A',  5',  9',  ce  qui  n'excède  certainement 
pas  la  limite  de  l'incertitude  que  peut  laisser  un  instrument  de  la 
nature  du  Dioptra 2. 

Les  160  16'  44",  d'après  la  précession  annuelle  de  5o",  1  adoptée 
par  M.  Delambre  dans  ses  Tables  du  soleil3,  équivalent  à  1  170  ans, 
qui,  retranchés  de  1786,  donnent  pour  l'âge  d'Héron,  l'an  616 
depuis  J.  C. 

D'après  la  précession  de  5o",2  07,  ou  simplement  5o",2,  indiquée 
par  M.  Piazzi 4,  on  aurait  1  167  ans,  ce  qui  porte  Héron  à  l'an  619: 
la  différence  est  peu  importante  5. 

'  Montignot,  Etat  desjixes  au  temps  de  En  effet,  Sax  dit  avoir  suivi  pour  cette 

Ptolémée,  comparé,  etc.  p.  161,  170,  et  date  le  calcul  de  Blancan.dont,  au  reste, 

172  ,  in-4%  1787.  il  ne  rapporte  point  les  paroles;  les  voici  : 

!   Delambre,    Astronomie    théorique    et  «  Ej us  (se.  Heronis)  exstat  liber  De  Geo- 

pratique,  ch.  xv,  t.  I,  p.  457-  «  dœsia,  et  aller  De  Machinis  bellicis.  Ait  ipse 

5  Delambre,  Tables  du  soleil,  table  V.  «  in  Geodaesia  stellas  fixas  post  Ptolemaeum 

'  Piazzi,  Prœcip.  stell.  posit.  praef.  p.  3.  «  usque  ad  suam  xiatem  progressas  esse  gra- 

Panorm.  i8i£.  «  dus  septem.  Qui  progressus,  si  Albategnio 

Sax,  dans   son    OTiomasticon    littera-  « credimus, annos  saltem  Ù60 importât,  qui 

num",  place  le  troisième  Héron   en  6a3  «  Ptolemaei  a?tati  additi  Hcronem  m  hoc  sœ- 

de  J.  C.  Mais  il  est  assez  remarquable  que  «  culum  (scil.  sextum)  transférant'.  » 

cette  date  est  un  pur  effet  du  hasard.  Je  ferai  observer  d'abord  que  Blancan  st 

'  Saxii  On.  d'il.  t.  II,  p.  7a.  Fabric.  li.   G.  IV,  p.  387;  Hurles  —  '  blancan,   Chronol.  mathem.  p.  56: 
Bonon. 1616. 

5 
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Ainsi,  il  est  démontré  que  le  troisième  Héron  d'Alexandrie  floris- 
sait  entre  6i5  et  620  de  1ère  vulgaire  :  il  peut  donc  être  regardé 
comme  ayant  été  contemporain  de  l'invasion  des  Arabes. 

Outre  les  écrits  cpie  j'ai  cités  à  l'article  de  chacun  de  ces  Héron, 
il  en  est  d'autres  dont  je  n'ai  point  parlé,  quoiqu'ils  soient  du  nombre 
de  ceux  qui  intéressent  la  question  proposée  par  la  classe.  Je  veux 
parler  des  fragments  plus  ou  moins  étendus  portant  le  nom  d'Héron 
d'Alexandrie,  et  uniquement  relatifs  aux  mesures. 

Tous  ces  fragments,  parmi  lesquels  on  remarque  une  espèce  de 
traité  qu'on  pourrait  regarder  comme  complet  au  premier  coup  d'œil, 
ont  un  rapport  plus  ou  moins  direct  à  la  géodésie  ;  et  il  n'en  a  pas 
fallu  davantage  pour  qu'on  les  attribuât  au  troisième  Héron,  auteur 
d'une  informe  compilation  décorée  du  titre  de  Géodésie.  Mais  la  con- 
formité des  titres  n'est  pas  à  elle  seule  un  motif  suffisant  pour  les  faire 
attribuer  tous  au  même  auteur1  :  avant  de  pouvoir  décider  avec  con- 
naissance de  cause,  si  c'est  à  tort  ou  à  raison  que  le  troisième  Héron 
en  a  été  déclaré  l'auteur,  il  faut  commencer  par  recueillir  ces  divers 
fragments,  parles  combiner  et  les  comparer  ensemble,  et  par  fixer  la 
date  qu'il  convient  de  leur  assigner.  Cette  date  elle-même  n'est  pas 
un  objet  indifférent.  Avant  de  discuter  les  mesures  ,de  rechercher  à 

trompe:  la  rétrogradation  des  fixes  entre  sont  d'ailleurs  fautifs,  puisqu'ils  reposent 
Ptolémée  et  Héron  n'est  pas  de  7°;  d'après  sur  l'hypothèse  que  la  rétrogradation  est 
le  texte  de  ces  deux  auteurs,  elle  est  de  8°,  d'un  degré  en  66  ans,  tandis  que  l'on  sait 
puisque  l'un  place  I\égulus  à  2  1/2°  du  qu'elle  est  d'un  degré  en  72  ans  à  peu  près. 
Lion",  et  l'autre  à  10  1/20;  en  sorte  qu'en  Ils  ont  d'ailleurs  pour  base  les  longitudes 
calculant  à  sa  manière,  c'est-à-dire  en  de  Ptolémée,  qu'on  a  tout  lieu  de  soup- 
comptant,  avec  Albategni,  un  degré  en  66  çonner  de  les  avoir  disposées  en  se  ton- 
ans',  on  trouverait  5a8ans,  qui.ajoulésaux  tentant  d'ajouter  uniformément  2°  ho'  à 
137  de  l'époque  de  Ptolémée,  donneraient  celles  d'Ilipparquc,  d'après  l'idée  où  il 
pour  celle  d'Héron,  665  de  l'ère  vulgaire.  était  que  la  rétrogradation  est  d'un  degré 

Mais,  en  s'en  tenant  aux  nombres  don-  en  100  ans', 
nés  par  Blancan,   que  Sax  affirme  avoir  L 'âge  d'Héron  était  donc  connu,  mais 

<«it'i,  on  voit  que  les  46o  ans  ajoutés  aux  par  hasard, 
137,  font  597  et  non  6a3.Tous  ces  calculs  '   Fabr.  B.  G.  IV,  p.  238. 

'  Ptolem.  Alnwg.  lib.  VU,  p.   186,    Basil.  —  '  Albatrgn.  De  Scitnt.  sUllar.  0   M.  —  '  Baitly,  llist.  ,U 
VAltr.  moil.  liv.  11.  5S  6  et  7  ;  liv.  IV,  S  5 1  .  Éclaircùttm.  —  Dclambrc,  Aitron.  cli.  XVI.  S  ioî,  t.  I,  p.  a  58. 
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quel  système  elles  peuvent  appartenir,  il  est  nécessaire  de  déteniii- 
ner  l'époque  h  laquelle  elles  ont  dû  être  en  usage.  C'est  le  fil  qui  me 
guidem  dans  les  détours  du  labyrinthe  où  je  vais  bientôt  m'engage) 


CHAPITRE  II. 

EXTRAITS    ET    FRAGMENTS   RELATIFS  Al  \  Ml  si  l.l  -      ET   AYANT   POUR   AL'TI  I  I 
ON  HÉRON  D'ALEXANDRIE. 

J'ai  déterminé  l'âge  des  trois  auteurs  alexandrins  nommés  Héron, 
auxquels  on  peut  attribuer  les  fragments  relatifs  aux  mesures.  Re- 
cherchons maintenant  en  quoi  consistent  ces  fragments. 

La  matière  est  entièrement  neuve  :  car,  à  l'exception  des  deux 
tableaux  publiés  parle  P.  Montfaucon,  le  reste  de  ces  fragments  est 
demeuré  enfoui  dans  les  manuscrits  de  Paris,  de  Florence,  de  Vienne 
et  d'Oxford;  et,  quoique  depuis  i5o  ans  presque  tous  ceux  qui  ont 
eu  à  parler  des  mesures  des  anciens  aient  mis  celles  d'Héron  à 
contribution,  personne  n'a  encore  songé  à  remonter  à  la  source  don 
elles  étaient  émanées. 

Ainsi,  les  ouvrages  imprimés  sont  insuffisants  pour  ce  travail  :  c'est 
aux  manuscrits  eux-mêmes  qu'il  faut  recourir.  On  conçoit  alors  que, 
pour  traiter  complètement  de  la  nature  et  de  l'histoire  de  ces  me- 
sures, ou  plutôt  des  fragments  qui  les  contiennent,  il  aurait  fallu 
consulter  les  manuscrits  d'Héron  que  possèdent  les  grandes  biblio- 
thèques de  l'Europe.  Dans  l'impossibilité  de  les  avoir  tous  sous  les 
yeux,  je  n'ai  point  épargné  les  soins  ni  les  recherches  pour  acquérir 
une  connaissance  parfaite  de  tous  les  fragments  d'Héron  relatifs  aux 
mesures,  que  la  Bibliothèque  nationale  renferme  :  je  les  ai,  de  plus, 
rapprochés  de  ceux  dont  les  titres  et  même  quelques  phrases  nous  sont 
connus  par  les  catalogues  imprimés  des  différentes  bibliothèques  de 
l'Europe  ;  et  je  suis  parvenu  à  me  convaincre  que  ces  bibliothèques 
ne  contiennent  rien  que  la  nôtre  ne  possède.  En  sorte  que  la  con- 
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naissance  des  manuscrits  qu'elles  renferment  ne  peut  fournir  que  des 
variantes  qui  n'intéressent  nullement  le  fond  de  la  question. 

Les  fragments  ou  extraits  relatifs  aux  mesures  peuvent  se  diviser 
en  deux  classes  : 

Dans  la  première,  je  place  un  ouvrage  assez  étendu  qui  traite  de 
toutes  les  parties  de  l'arpentage. 

Dans  la  seconde,  je  range  les  fragments  extraits,  ou  de  cet  ouvrage, 
ou  d'un  traité  plus  complet. 

PREMIÈRE  CLASSE. 

TRAITE   D'ARPENTAGE. 

Ce  traité  a  pour  titre  général  H  tôm>  ênméèwv  koliol  tvv  ëx$etriv 
Hpwvos  ixéTpycris,  c'est-à-dire  Mesure  des  surfaces  selon  la  méthode 
d'Héron.  Je  dis  pour  titre  général,  car  le  traité  commence  par  un 
alinéa  intitulé  ïïpwvos  àpyjj  twv) £d}fji£Tpo\j(iév(A)vl .  Le  paragraphe  sui- 
vant est  précédé  du  titre  tipwvos  ehaywyai  iwv  yeeofVBrpovfièvùiV  : 
mais  il  est  évident  que  ce  sont  là  des  titres  partiels  semblables  à  ceux 
qui  servent  à  diviser  les  matières  dans  le  cours  de  l'ouvrage.  Le  vrai 
titre  est  celui  que  j'ai  rapporté  plus  haut2. 

Cet  ouvrage  existe  dans  quatre  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale  : 

i°  Dans  le  manuscrit  coté  1670,  écrit  à  la  fin  du  xue  siècle:  c  esl 
celui  d'où  le  P.  Montfaucon  a  tiré  le  liationarium  vêtus  de  César  Au- 
guste, celui  d'Anne  Comnène,  et  les  fragments  d'Héron  qu'il  a  pu- 
bliés avec  une  version  latine. 

20  Dans  le  manuscrit  20i3,  du  xvic  siècle  :  celui-ci  contient  quel- 
ques articles  qui  ne  sont  pas  dans  le  précédent;  aussi  une  ma  m 
moderne  a-t-elle  écrit  en  plusieurs  endroits  :  ><  In  omnibus  manu- 
«  scriptis  exemplaribus  quos  hactenus  contigit  videre,  hœc  deerant.  ■ 

1  Ce  paragraphe  existe  encore  dans  un        d'Héron  est  termine  par  ces  mots:  TéÀos 
manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Naples".        tVjjs  toû  ilp&vos  AXeÇat'Spn'ov  y«i»>- 
1  Un   extrait  incomplet   de    l'ouvrage        5ai<j-iasf 

F.ibric.  B.  G.  IV,  p.  319.  Harl.  —      Cod.  aoi3,  fol.  161. 
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3°  Dans  le  manuscrit  a 3 7 1 ,  également  du  xvr  siècle 
h°  Enfin  dans  le  manuscrit  1  7A9  :  celui-ci  pareil  être  d'une  main 
très-moderne;  e1  tomme  il  renferme  presque  tous  les  mêmes  mor- 
ceaux que   le  manuscrit   1670,  je  soupçonne  que   ce    n'est  qu'uni 
copie  de  celui-ci. 

Cet  ouvrage,  dont  au  reste  il  ne  paraîl  exister  aucun  manuscrit 
complet,  ailleurs  qu'en  France  \  est  un  traité  de  la  mesure  des  sur- 
faces, appliqué  à  l'arpentage  et  à  la  culture  des  terres.  11  renferme 
2  2  chapitres,  dont  voici  les  titres  : 

a.    Ilepi  ■c^toa.ywùiv  iaoïtkevpuv  àpQoywîojv. 

/S'.    Ilepï  terpayûvw  vsapoïKXrfhoy pip-p-w  bpfjoywioiv. 

y'.    Ilepi  zptyvvuv  bp6oyd)vî<ûv. 

S1.    WiéOoSos  îlvOotybpov  -crépi  ipty ivo\j  bpOoywiov. 

£.     MéOoSos  ÏÏXaTWfOS  tsepi  iptyrivov  bp6oyeovîov. 

ç.    Ilepi  ■zpiyûv'jiv  iaoTfksupcov. 

Ç'.    Ilepi  zpiywvùiv  iaoaxeXaiv. 

n' '•    Ilepi  Tptyoivwv  axoihrivûv. 

6'.    ÉTepa  pédoSos  xa.0oAixr)  eVi  t3a.vrbs  Tpiyaivov. 

t       Ilepi  p6(iëd>i'  viol  Tetpayobvoov  iaoTÎhsùpbiv  pèv  ovx  bphoyojvionv  Se. 

toi .  Ilepi  zsapaLKKri\oypdppo}v  bpQoywvtuv. 

j/S'.  Ilepi  tsapdKkri)\oypâ.yifj.uv  po^MostSûv . 

ty  .  ÂXXws  y  fiéôoSos  e/s  evpeîv  to  êixëaSbv  toù  popÇoetSov  ■csapaX'Aii'koypdfxnoij. 

tS'.  Ilepi  Tfthi  "hontûv  ■t£Tp<nïk&Jp(>)v  cyjnpdidjv  tûv  xai  ipa-ne^îwv  xaAovuév'juv. 

te'.  Ilepi  tûv  xvx"Xav. 

tq' .  Ilepi  vpnxvx'Xtojv. 

<£'•    Ilepi  fJL£l£,GVCOV  Tp.rjfi<XTCi)V  vfJ-ixux'kiob . 

in'.  Ilepi  TfÂtjfidTtov  xvx7.qv  rn16vo)v  riy.txvx'kioii . 

1  Le  manuscrit  323  de  la  Bibliothèque  ràv  yeajfiSTporjfievaiv).  «  Pauio  superius  lia 

de  Saint-Marc  contient  des  fragments  tirés  »  belur  alia  inscriptio  Otkos  eijprrra.1  n  ;~i- 

decetouvrage-.onenjugeparlesdetailssui  •  von.  tàs  uetp-noevs.  Incîpii  Ki#a>s  nui? 

vants  :  o  Heronis  Alexandrini  isagoge  tûv  «  à  isaXxios  hthiaxst  Aoyos'.  •  C'est  preci- 

■)  sti>nerpo\iixévû}v.  Init.  ÉirtireSos  ysti>ns-  sèment  ce  qui  précède  lisaqoge  dans  nos 

«  rpia  tnvéalnxsvi  (c'est  ainsi   que   corn-  manuscrits. 
mence  dans  nos  manuscrits  le  VÀaiyùiyri 

'  GrœcaU.  Marci  Bibï.  Cod.  ms.  [ab  Antonio  Zanelù  tl  Ant.  Bomjwvanni  j,  p.  1 46.  Yeoet.  1740. 
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t$'.  Opos  xvxkov  evpeOels  èv  aXku  (ZtëXiu  toC  npwos. 

x  .     ïlepl  tvv  vso\wrfh£\)fi(i)v. 

kol '.  kpxnivSovs  B-eoipnfi*. 

k& '.  Upotrdtix))  Ucnpixîov  ^aympoiÔTOv  Seapv'ixonos. 

1.  Sur  les  tétragones  équilatéraux  rectangles. 

2.  Sur  les  tétragones  parallélogrammes  rectangles. 

3.  Sur  les  triangles  rectangles. 

k.  Méthode  de  Pythagore  pour  les  triangles  rectangles. 

5.  Méthode  de  Platon  pour  les  triangles  rectangles. 

6.  Sur  les  triangles  équilatéraux. 

7.  Sur  les  triangles  isoscèles. 

8.  Sur  les  triangles  scalènes. 

9.  Autre  méthode  générale  pour  tout  triangle. 

10.  Sur  les  rhombes  ou  tétragones  équilatéraux  non  rectangles. 

1 1 .  Des  parallélogrammes  rectangles. 

12.  Des  parallélogrammes  rhomboïdes. 

13.  Autre  méthode  pour  trouver  la  surlace  du  parallélogramme  rhomboïde. 

14.  Des  autres  figures  quadrilatères,  nommées  trapèzes. 

15.  Des  cercles. 

1 6.  Des  hémicycles. 

17.  Des  segments  plus  grands  que  l'hémicycle. 

18.  Des  segments  plus  petits  que  l'hémicycle. 

19.  Définition  du  cercle,  trouvée  dans  un  autre  livre  d'Héron. 

20.  Des  multilatères. 

21.  Théorème  d'Archimède. 

22.  Addition  d'un  théorème  de  Patrice. 

Ces  diverses  questions  ne  sont  pas  traitées  d'après  une  méthode 
purement  mathématique;  mais  elles  soûl  présentées  et  résolues  de 
manière  à  pouvoir  s'appliquer  à  l'arpentage.  Le  plan  suivi  par  l'auteur 
lui  interdisait  l'emploi  des  quantités  abstraites  dans  ses  démonstrations. 
Aussi  chacune  des  figures  dont  il  examine  les  propriétés  n'est-elle 
pour  lui  que  comme  un  morceau  de  terre  dont  il  mesure  la  surface, 
afin  de  connaître  la  quantité  de  grains  nécessaire  pour  l'ensemence] 
Il  suffira,  pour  se  faire  une  idée  de  la  méthode  qu'il  suit,  de  trois  ou 
quatre  propositions  que  je  vais  extraire  en  les  prenant  au  hasard  ' 

1  Je  suis  le  manuscrit  1670,  comme  le  plus  ancien. 
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Premier  exemple  : 

Tetpâyon-ov  io-bn'Xevpov  xa\  bpQoyûviov,  ou  ixâxjli)  ifktvpà  êyti  dvà  bpyviàs  i, 
eùpetv  aùtoû  to  ipêaohv ,  tsoUi  outus  ■ 

Tàs  Séxa  in)  Tas  Séxa  yîvovtai  pm  toaoûtwv  bpyuiûv  évlt  tô  ipSaSiv  toora») 
to  s"  yivetai  x-  xa\  è'o-lt  \npS>v  x  rjtoi  p.oSiou  ij/uu'ffEia1. 

Soit  un  triangle  rectangle  équilaléral,  dont  chaque  côté  à  10  orgyes  :  pour  eu 
mesurer  la  surface,  voici  ce  qu'il  i'aut  faire  : 

Multipliez  10  par  10;  vous  aurez  100  orgyes  pour  la  surface;  le  cinquième 
de  ce  nombre  est  20,  et  c'est  le  nombre  de  livres  (de  grains),  faisant  mo- 
dius  (nécessaire  pour  les  semailles). 

Deuxième  exemple  : 

Tpïywov  iaoo~xe\ès  perpenai  outa>s  ' 

Éirlv  Toiyâvou  îaoaxeXoûs  êx<x</li)  tûv  ïawv  zs\eupôiv  ayoïviw  s,  >}  Se  fcàan 
ayi.  ç,  svpeTv  aùtov  tvv  xdOetov ,  ■Bfoiijaeis  outw  /ao~>jjTt'Xaomia<70v  trjv  piat/  tùv 
ïacov  nr7,£vpô)v  £<?'  éavtijv,  ytvetai  xe'  xa\  tb  ■fip.iau  tijs  fiâo-evs  tjyovv  Ta  y  èÇ? 
éautà,  ytvetai  3-'  elta  \me%e\e  ta  S-  à-nb  tûv  xe,  "Xomà  tç,  o>v  ■a'heupà  tetpayco- 
vtxtj  ylvetai  S,  toaovtajv  ay^.  r\  xâOetos.  To  Se  ëptëaSov  aùtoû  eùpêiv ,  ■zsoiv'o'Eis 
oû'tois  •  tb  rifitav  tijs  fidaevs  tsohwn'Xa.crla.tJov  èTt\  tijv  xdOetov ,  r\yow  ta  y  èa\  ta 
S,  ylvovtai  i(~,xa\  saliv  aùtoû  tb  èy&aSbv  (7%.  *£•  vv  to  r/fj.tov  yivetai  ç"  xat  éalt 
yrjs  fjLoSicov  ç  -. 

Le  triangle  isoscèle  se  mesure  ainsi  : 

Soit  un  triangle  isoscèle  dont  chacun  des  côtés  égaux  ait  5  scbœniums  et  la 
base  6.  Pour  avoir  la  perpendiculaire,  multipliez  l'un  des  côtés  égaux  par  lui- 
même  (c'est-à-dire  5  par  5),  vous  aurez  25;  multipliez  la  moitié  de  la  base  par 
elle-même,  c'est-à-dire  3  par  3,  vous  aurez  9;  retranchez  9  de  20,  restent  16, 
dont  la  racine  carrée  est  4  ;  et  c'est  le  nombre  de  schœniums  qu'aura  la  perpen- 
diculaire. Mais  comme  il  s'agit  de  connaître  la  surface,  multipliez  la  moitié  de  la 
base  par  la  perpendiculaire,  c'est-à-dire  3  par  à,  vous  aurez  12;  telle  sera  la 
surface  du  triangle,  dont  la  moitié  6  est  le  nombre  de  modius  [de  terre  c'est- 
à-dire  ce]  qu'il  faudra  pour  les  semailles. 

Troisième  exemple  : 

S^nf/a  pi(x£ov  o  iaoaxekks  fièv ,  oùx  bpboyûvtov  Se ,  fietpefrai  oûteos  ' 

Eialw  ayjina  p6fx€ov  ou  éxâaltj  tûv  zjXevpôiv  ay^oivioiv  t,  à  fx/a  tvv  Siaywtwi' 

1  Cod.  1670,  fol.  67  r*  init.  —  '  Ibid.  fol.  74  v"  init. 
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ayotviwv  të,  xa)  r)  érépa  ax-  'Ç>  eùpetv  to  éfxêaSbv  roù  pépëov  ~>dëe  ro  f)\j.tav  rfjs 
fiiàs  t2v  Stayoïviuv,  xa)  vso).uiù.aaiaaov  en)  rr)v  érépav  o/yv  StayJiviov ,  rouréali 
rà  ç  èiù  rà  tç  v  rà  y  ènl  Ta  t£ ,  yiverat  ^?"  xa)  ea1t  rb  èyêaSbv  roù  p6/j.Sou  oy^. 
Jç,  uv  rb  rifiiav  yiverat  fit}'  xat  ëa1t  y  fis  ixoSitvv  (j.r> l. 

La  figure  d'un  rhombe  isoscèle,  mais  non  rectangle,  se  mesure  ainsi  : 
Soit  un  rhombe  isoscèle,  non  rectangle,  dont  chaque  côté  ait  10  schœniums. 
l'une  des  diagonoles  12  et  l'autre  16  :  prenez  la  moitié  de  l'une  des  diagonales: 
multipliez-la  par  l'autre  diagonale,  c'est-à-dire  6  par  16  ou  8  par  12,  vous 
aurez  96:  ce  sera  la  surface  du  rhombe, dont  la  moitié  48  exprimera  le  nombre  de 
modius  [de  terre, c'est-à-dire  le  nombre  de  rnodius]  nécessaire  pour  ensemencer. 

Voici  un  exemple  plus  compliqué  qui  donnera  en  même  temps 
une  idée  de  la  manière  dont  les  fractions  sont  exprimées  dans  le  reste 
de  l'ouvrage  : 

É<t7w  'BSapaXKrfkiiypap.^.ov  bpOoyûvtov ,  6  Sr)  xa)  srepofirixss  xd>.e7rat,  reptvbiis- 
vov  sis  Std^opa  s'iSn  rptydvoûv ,  fjyovv  sis  bçuytiviov  iaoaxs~hs$ .  sis  Sûo  axalyvà 
bpSoyaivta,  xoà  els  Svo  àpShjyûvta,  axa7.yvà  xa)  raùra. 

H  (idats  roù  iaoaxe~Koùs  b^vycoviov  you  &%.  ty,  sxda'iy  Se  tûv  Xaani  za'Xeupvv 
a%.  te.  Taûra  ê<p'  èavrà,  yivovrat  axe'  xat  rb  y'fitav  Ttjs  fidaews  fjyouv  rà  6  è<p 
saura,  ytvovrat  Ttâ.  Taûra  àÇatpv  àitb  rvv  axe,  \otnà  pp.S,  S>v  ssXsupà  rsrpa- 
yuvixr)  t€m  roaovrav  &x.  r)  xdBeros'  Tai/ra  zsokw?r},a<Ttar(6txeva  en)  rb  yyuau  rfjs 
jSdaews,  rovrsaltv  en)  Ta  6,  yivovrat  py  xa)  sait  yfjs  (xoSiaiv  vS. 

H  xopuÇr)  èvos  sxdalou  bpOoycovîou  \,Ù'J  ax-  £>  *  "xpbs  bpOàs  ax-  '£■  *a'  >' 
ùnorsivovaa  a%.  <}  '  to  fjfxiau  Ttjs  tspbs  bpOàs  fjyouv  Ta  ç  iBO~kuTtkaaiaZ,6(j.eva  en) 
Ta  e  Ttjs  xopu(pfjs  èvbs  èxàalou  roûruv,  yiverat  >•  xat  éalt  to  èy&aSov  èvbs  êxdt/lov 
bpOoycoviou  Y""1  o~x.  >,  uv  to  y'fitau  yiverat  te'  xat  saltv  exaalov  roûruv  pioSicov  te. 

H  iXdaacov  tskeupà  èvbs  èxdalou  àfx£>.uycoviou  \m  ax-  S,  r)  Se  pet^uv  ax-  tf, 
>7  Se  fiâats  viîOTetvovaa  ax-  '£>  eùpeïv  to  êfx€,  ■aotù  ouroos'  Ta  te  éÇ'  saura,  yiverat 
nxe'  xat  tf  èty'  éavrà,  yiverat  p%0'  xa)  rà  S  s<p'  e'ai/Ta,  ytverat  te.  ^vvrtO'2  rà  axe 
xal  Ta  p%6,  yiverat  rkS'  ànb  rovrwv  ùÇatpû  rà  tç,  ~hotità  rori ,  wv  riyLtcru  yiverat 
p7T#É  TaCTa  (tepi^rx)  ■aapà  rà  te  rrjs  fiâaeus,  yiverat  tê  I!  t" .  fjrot  fxfjf.  t€  xa)  e'e'y 
roaovru>v  <jx-  striai  r)  ptei^cov  rofxr)  rrjs  /Sa'o"£ws.  Ofxoiws  auvrtôù  rà  axe  xa)  rà  tç , 
yiverat  o-fxa-  à-no  rovreov  v(patpâi  rà  p^6,~konrà  06,  aiv  to  rj^itau  yiverat  ~Kç'  raùra 
(Mepil'ui  -aapà  rà  ïë  rfjs  fiâo-sus ,  j'iV$Ta<  /S  y" te",  fjrot  (xu.°.  /S  xa)  e"e"Ç-  salât  oCv  xa) 
r)  é7.âr1o)v  rop.fi  rfjs   (îdaeois  ax-  £  xa)  e"e"  ë.  TaCra  •Bro/.i/7r>.ao-ia'?w  ê$'  saura , 

'  Cod.  1670,  fol.  88,  v*  fin. 
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ytvttau  fifi".  ê  xat  s"e"  y,  xad  S  e"s"  rw  s"e".  Taûra  eàpS  dnô  tûv  iç.  >onrà  (iy° .  i 
s"  a  xsl  s"  tb  [lisez  toû]  s",  vv  «rXsi/pà  Terpayvvtxri  yîvsrat  y  e".  Tocfovtw  <ry 
y\  xrxOsTOî  '  '  X.T.>. 
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Soit  un  parallélogramme  divisé  en  triangles  de  diverses  formes,  savoir  :  en  un 
triangle  acutangle  isoscèle,  en  deux  scalènes  rectangles,  et  en  deux  scalènes  ob- 
tusanglos. 

La  base  del'isoscéleacutangleestde  1 8  schènes.  Chacun  des  côtés  égaux  a  i5sch., 
dont  le  carré  est  2  25;  le  carré  de  la  moitié  de  la  base,  c'est-à-dire  de  9,  est  81.  Re- 
tranchez 81  de  225,  restent  \l\k,  dont  la  racine  carrée  12  est  la  longueur  de  la 
perpendiculaire:  12  multipliés  parla  moitié  de  la  base,  c'est-à-dire  par  9,  font  108, 
dont  la  moitié  54  exprime  la  quantité  de  modius  nécessaire  pour  ensemencer. 

La  base  de  chacun  des  deux  triangles  rectangles  est  de  5  sch.,  le  côté  adjacent 
a  l'angle  droit,  de  12  sch.,  et  l'hypoténuse  de  i3.  La  moitié  de  12,  multipliée 
par  5  de  la  base,  donne  3o.  C'est  la  surface  de  chaque  triangle  rectangle,  dont 
la  moitié  10  exprime  le  nombre  de  modius. 

Le  plus  petit  côté  de  chacun  des  deux  triangles  obtusangles  est  de  4  sch.  ;  le  plus 
grand  après  celui-là  en  a  i3  ,  et  l'hypoténuse  iô.  Pour  avoir  la  surface,  multipliez 
i5  par  i5,  i3  par  i3,  et  4  par  4,  vous  aurez  2  25,  169,  et  16:  220  ajoutés  à  169 
font  3 9 4  ;  j'en  retranche  16;  restent  378,  dont  la  moitié  189,  divisée  par  i5  de 
la  base,  donne  12  schèn.  1/2  1/10,  ou  12  3/5,  qui  sont  la  plus  grande  section  de 

'  Cod.  1670,  fol.  91,  r°et  v*. 
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la  base.  J'additionne  également  225  et  16,  ce  qui  l'ait  y'n  :  j'en  retranche  1-69; 

restent  72,  dont  la  moitié  36,  divisée  par  îô,  vaut  j  i/.i  1/1 5  au  2  :>  ô,  qui  seront 
la  plus  petite  section  de  la  base;  le  carré  de  ce  dernier  nombre  égale  ô  3/5  et  i  5 
de  i/5  (c'est-à-dire  ;-"-);  je  les  soustrais  de  16,  restent  10  i/5  et  i/o  de  i/o 
(c'est-à-dire  77),  donl  la  racine  carrée ,  3  i/5  schènes,  sera  la  perpendiculaire  du 
triangle. 

Je  pourrais  multiplier  les  exemples;  mais  ce  serait,  je  crois,  fort 
inutile.  Les  quatre  rpie  j'ai  choisis  donnent  une  idée  suffisante  de  la 
composition  de  l'ouvrage. 

On  conçoit  parfaitement  que  l'auteur  de  ce  traité  d arpentage, 
voulant  calculer  les  surfaces  en  mesures  du  pays,  s'est  trouvé  dans  la 
nécessité  de  faire  précéder  son  travail  d'un  tableau  de  toutes  les  me- 
sures dont  les  noms  devaient  se  rencontrer  dans  le  cours  de  ses  dé- 
monstrations. 

\ussi  c'est  au  commencement  de  l'ouvrage,  dans  l'introduction, 
renfermant  les  définitions  préliminaires  et  intitulée  Hpwvos elaaywycu 
tcûV  yewfieTpovflévuv,  qu'on  trouve  le  tableau  des  mesures  usitées  en 
Egypte  du  tpmps  d'Héron,  avec  l'indication  de  la  quantité  de  grains 
nécessaire  pour  ensemencer  une  surface  donnée.  D'où  il  résulte  (pit- 
ié modius  pesait  /io  livres,  et  ensemençait  un  champ  de  200  orgyes 
carrées,  ou  de  2  schéniums.  Voici  d'ailleurs  la  traduction  de  ce  ta- 
bleau, d'après  le  texte  publié  par  Montfaucon.  et  vérifié  par  moi  sur 
les  manuscrits. 

a.    Ta  fxsrpa  ëçvvpyjvca.1  ê%  àvBpwnivw  fisXvv ,  vyovv  Saxn~Kov ,   xovSJihov, 

■na.\aialov ,  a-jTtOafxijs ,  soSbs,  ■aiiyew ,  (Sii'iâixtos  ,  bpyvtis  xa\  "kotirâv. 

jS'.  IlaVrwp  Se  tjv  (j.hpuv  sha.%1al67e.pov  sali  SâxrvXos  ,  balts  xaï  uovà<  ki- 
y.stTOU'  SiatpsÏTat  Ss  saO'  ois  fièv  yàp  xa\  sis  np.iav ,  xaï  TptTOV,  xai  ~/.ot—î 
uôpta. 

■)  .  Mer  à,  Se  -cov  SaxTukov,  6s  ialt  pépos  eXo^kt'oi'  vfâvrav,  sa'ir  à  xévSvXo» 
oî  sy_st  SaxTv~Xovs  Svo. 

S.    E?Ta  6  tsa\atalvî ,  ÙvTiva  ■ûsahatalriv  istaptov  xakouai  Tivts,  Stà  ~ 
trapott  sjstv  SaxTv~kous ,  v  Stà  io  slvat  isiapiov  tov  xsoSoi'  Tivif  os  xa\  rptrov,  'Jn 
tÔ  eivat  rptrov  t>?s  OTtt0a(i>i?  ■  v  )  àp  ainOa^xn  rpia  rlrapra  i^e* ,  b  Se  vsoiiS  rs'aaapx. 

s  .    Il  Styjxs  èyet  ■ûra.^atalà?  Svo,  t'iyovv  Saxrvkovs  bxrv,  xovSoï.qvs  rsaaapai' 
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xat  xa  Achat  Sîixoipov  a-niOauijs-  Styàs  Se  "kéymu  fb  w  Svo  Saxxv/ 
tov  àviîyitoos  >^a>  xa)  io\t  ~At'/avo\f  joûro  xa)  xoivbo-îo\xov  '  xa/.oÛTt  tu 

-' '.    11  o-mfltxfii)  syjt  ■aakatalàî  rpets ,  Ifyovv  Sax-niAovs  SvSexa,  xovaé'Kovs  te,. 

'£ .  O  tsobs  s%st  <nriOapt)v  a  xa)  TptflOlpOV,  tjyovv  isaAaiaiàs  S,  XOVâvkow. 
-VXTV,  SaxTvlous  iç. 

>;'.  O  wiiyjjs  I^ei  xsôSas  §,  ijyovv  cnziOauàs  £  StpsOtpov,  makoualàs  v .  xovSv 
aovs  iç ,  SaxnAous  7£. 

0' .  To  /Sijpiac  th  àTTÀovv  êy^si  cmtÛapàs  y  Tf>i(ioipov ,  y  -csôSas  6  ypiav  ,  t?  xsa 
"kttu/làs  t,  y  xovSv~aovs  x,  >;  oaxtvAGvs  p.. 

t'.  Tô  ^/yixatbSnt'kovv  e^ei  mlSas  vséine,  y  cn:iOa{xà;  ç  SifMHpov,  y  ■aaAataiàs 
x  .  y  xoj4iÎàoi/s  fi ,  y  SaxjvÀovs  -a. 

ta  .  O  Tsiiyys  o  \tOtxbs  êyiei  on tûaptàs  £,  >'i  zsoùv-  t'va  tspbs  tw  ypîoei,  v 
■aa^atol  as  ç,  >';  xovSvl.ous  le,  y  SaxTuAovs  xS ,  a'owrws  xa)  o  toù  zspieîixoù 
%ukov. 

<£'.  11  ipyvtà  pe6'  >Ts  perpsÏTai 3  >i  onbpipos  y  y,  éyet  o-niÙapàs  /Saoùtxàs  0 
TSiapTOv  péoos ,  )j  zslSas  £%  xa)  OTTtOapyv  a  zézapiov ,  y?  ■&a\aio1às  rjyovv  y  p6v$ous 
eixooieiilà  xa)  àmlveipov*"  iovtÉoIi  tous  pèv  eixootèç  êoÇtypévys  ovoys  ifjs 
y_etpbs ,  ?bv  Se  TSAEvràïov  y  -npÔôiov ,  rwAcopévov  xa\  TOvp.eya.Aou  SaxrvAov  rijs 
■/eiobs,  os  Si)  xa)  \sysTat  istapiov  ontOapys,  éyet  Se  SaxjvAovs  y.  Mî#c.  Se  ■tsoty- 
osis  bpyvtàv  év  xa~Aapûi ,  y  evtivi  çi/>,&r  pierà  tovto  bfpefAets  ■axotyoat  oyowiov 
rjyovv  oùixâpiov  Ssxabpyvtov,  xa)  ovto.>s  (jLSTpsîvov  peXÀsts  peTorjaat  totiov  tg  >àp 
awxdotov  rijs  <rxoaLp.ov  yrjs  Séxa  bpyvtàs  o(Ç>e1'a£i  eyeiv  loû  Se  "XiÇaSt'ov  xa]  iûv 

VfSplOpiO-fitiv  lë. 

ty' .  Ka)  (xeTa  pèv  tov  Sexaopym'ov  o%oivîov,  éysi  ô  totzos  tov  poSt'ov  àpyviàf 
Siaxoai'as  xa)  \xhvas'J'  (xerà  Se  SojSsxaopyulou  £%ei  opyvtàs  cnrri. 

1 .  Les  mesures  dément  des  parties  du  corps  Immain,  savoir  :  du  doigt,  de  la 
phalange,  de  la  paume  ,de  laspithame,  du  pied  ,  du  liras,  dupas,  de  la  brasse,  etc. 

'   Un  ms.  donne  xvvùalojiov  :  c'est,  je  5  Les  manuscrits  donnent  ici  ixîT^ÏTit . 

crois,  la  vraie  leçon.  et  plus  bas  iierpiv  au    lieu   de   fAerpelv; 

'  Iloiiv  au  lieu  de  -5708a.  Cette   forme  tandis  qu'ailleurs  on  lit  fierp^ffai  et  fie- 

insolite  est  peut-être  tout  simplement  une  rpetadai.  Celle  diversité   provient   de   la 

faute  de  copiste.  Elle  n'appartient  qu'aux  confusion  de  a  et  de  si. 
mots  composés  de  woùs,  |SpaSOiroov(Eurip.  '   Plus  haut  àvri%etpos  (n°5);  ij  faudrait 

Hccub.  v.  65),   TSTpiTtovv  (Aristot.  Htsl.  ici  àjTi^sipa,  ou  là  àiTi^eipov. 
«n.II,  1,7,  éd.  Scbneid.),3eK<brovs>(Pefrre.  '  Il  faut  lire  Siaxocias  pava*  ou  povaK, 

aucl.  D.  T.  p.   i^5),  etc.  sans  le  xai,  qui  ne  fait  point  de  sens. 

6. 
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2.  La  plus  petite  de  toutes  est  le  doigt,  appelé  aussi  unité.  On  le  divise  eacon 
parfois  en  demie,  tiers,  et  autres  fractions* 

3.  Après  le  doigt,  la  plus  petite  est  le  condyle  [ou  la  phalange],  qui  vaut 
2  doigts. 

'i.  Ensuite  le  palme,  que  les  uns  appellent  quart,  parce  qu'il  contient  4  doigts, 
ou  parce  qu'il  est  le  quart  du  pied;  les  autres  tiers,  parce  qu'il  est  le  i/3  de  la  spi- 
thame :  car  la  spithame  vaut  3/4  et  le  pied  4/4. 

ô.  La  dichas  a  deux  palmes,  c'est-à-dire  8  doigts,  4  condyles;  on  l'appelle 
aussi  deux  tiers  de  spithame.  On  nomme  dichas  l'intervalle  des  deux  doigts 
ouverts,  savoir  de  l'index  et  du  pouce.  On  l'appelle  aussi  cynostome. 

6.  La  spithame  a  3  palmes,  12  doigts,  ou  (>  condyles. 

7.  Le  pied  a  une  spithame  i/3,  ou  !\  palmes,  8  condyles,  1G  doigts. 

8.  La  coudée  contient  deux  pieds,  2  2/3  spithames,  8  palmes,  1  (i  condyles, 
32  doigts. 

9.  Le  pas  simple,  3  l/3  spithames,  2  1/2  pieds,  10  palmes,  20  coudées. 
4o  doigts. 

10.  Le  pas  double,  5  pieds,  G  2/3  spithames,  20  palmes,  4o  condyles, 
80  doigts. 

11.  La  coudée  lithique,  2  spithames,  1  1/2  pied,  Opalines,  12  condyles, 
24  doigts;  de  même  la  coudée  aylopristique. 

12.  Uorgye,  dont  on  se  sert  pour  mesurer  la  terre  labourable,  contient 
<)  1//1  spithames  royales,  ou  6  pieds  et  1  1//1  spithame,  27  palmes  ou  gronthes 
et  1  pouce,  c'est-à-dire  26  fois  l'espace  de  la  main  fermée,  plus  une  fois  cet  espace 
avec  le  pouce  étendu,  ce  qu'on  nomme  quart  de  spithame,  parce  qu'il  vaut  3  doigts. 
C'est  ainsi  que  vous  ferez  une  orgye  en  jonc  ou  en  bois  :  cette  orgve  vous  servira 
à  former  le  schénium  ou  socariumàe  îoorgyes,  avec  lequel  vous  mesurerez  le  lieu 
que  vous  vous  êtes  proposé  de  mesurer;  car  le  socarium  de  terre  labourable  doit 
avoir  10  orgyes;  celui  de  près  et  de  terrain  d'enceinte,  1  2  orgyes. 

13.  Avec  le  schénium  île  II)  orgyes,  un  terrain  d'un  inodius  a  seulement 
200  orgyes;  avec  celui  de  12,  il  en  a  288. 

Je  passe  ici  un  paragraphe  qui  n'a  rien  d'intéressant. 

iS' .  Xprj  Se  ■) tvooaxstv  xat  rovro ,  oit  b  anôpinos  fx6Stos  Z%et  ^«'^p**  Tso-o-apa- 
xovra'  ptîa  Se  éxâalv  ~hhpa  a-neîpsi  yijv  bpyvi&v  w^te. 

te  .    Wkdros  yàp  xat  fxijxoî  bpyvtwv  -aévre,  isotovat  Àérpar  fxtav. 

riÀaTOj  xaï  (itjxos  bpyui&v  ï,  zsotovai  "Xhpas  £. 

llAaTOâ  xcà  fxijxoï  bpyvi&v  ts  ,  isotovat  /uVpats  }  ■ 

U/.aTOs  xat  (jLtjxoi  ôpyutvv  x,  ■aotovut  >érpa>  S. 


PREMIÈRE  PARTIE,  LIVRE  I    CHAPITRE  II  ï:> 

l 'i.  Il  est  bon  de  lavoir  aussi  que  l«-  modàu  île  terre  labourable  exige  4o  li\  rea 
de  grains;  chaque  livre  ensemence  5  orgyes  carrées. 

I  b.  Une  surface  de  5  orgyes  carrées  =?  i  livre  de  grains, 

Une  surface  de  io  orgyes  carrées =  i  livres. 

Une  surface  de  iô  orgyes  carrées  =  3  li\i<s 

I  ne  surface  de  20  orgyes  carrées  =  '1  livres. 

Kt  ainsi  de  suite  jusqu'à  200  orgyes=4o  livres. 

1-  .    Ai  a  ôçs)hiaù  eia\  voiras  iioSiov  b)6s. 

Ai  t  i>fiyiiixi  eiai  zinos  (jtoSîou  èvos  vfiîueos. 
Ai  v  ôpjviat  eM  tonos  (loSiwv  Svo. 

lti.  200  orgyes  valent  1  modius. 
3oo  orgyes  valent  1  1/2  modius. 

loo  orgyes  valent  2  modius. 

Kt  ainsi  de  suite  jusqu'à  10,000  orgyes  =  20  modius. 

(Je  tableau  métrique  ne  présente,  comme  on  voit,  qu'une  partie  de 
l'échelle  des  mesures:  car  il  n'embrasse  pas  au  delà  du  scliénium  ou 
socarium,  de  10  et  de  12  orgyes,  dont  le  carré  donnait  une  mesure 
superficielle  de  100  et  de  \  l\l\  orgyes  carrées  :  ensorte  que,  d'après 
ce  tableau  seul,  nous  ne  pourrions  rien  savoir  des  mesures  itinéraires 
de  l'Egypte  au  temps  d'Héron;  heureusement,  plusieurs  fragments 
précieux  de  cet  auteur  suppléeront  à  ce  que  le  Traité  d'arpentage 
nous  laisse  à  désirer. 

L'état  incomplet  dans  lequel  se  trouve  maintenant  ce  document 
donne  lieu  à  une  question  qui  mérite  bien  d'être  examinée.  Ce 
tableau  est-il  sorti  tel  de  la  main  d'Héron  d'Alexandrie?  ou  bien  n'est- 
ce  qu'un  extrait  d'un  tableau  plus  étendu,  ce  qui  annoncerait  alors 
que  l'ouvrage  même  où  il  se  rencontre  ne  serait  que  l'abrégé  d'un 
autre? 

Je  remarquerai  d'abord  que  Le  titre  seul,  Mesure  des  sur/aces  selon 
la  méthode  d'Héron,  annonce  déjà  un  ouvrage  composé  plutôt  d'après 
Héron  que  par  Héron  lui-même. 

Je  ferai  observer  ensuite  qu'il  commence  par  deux  articles  précédés 
chacun  du  nom  d'Héron:  Wpvvos  ipx>>  T'*'''  ye«fieTpaWf*&WJl»,  el  pins 
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Mfjwos  eùraywycù  tv*v  yscûfierpovfiévwv1,  et  rien  ne  convient  mieux 
à  une  compilation:  car  ces  deux  articles  ont  été  pris  évidemment,  ou 

dans  deux  ouvrages  différents  du  même  Héron,  ou  dans  deux  en- 
droits différents  d'un  même  ouvrage. 

Le  corps  même  du  traité  fournit  plusieurs  indices  du  même  genre  : 
on  a  sans  doute  fait  attention  au  titre  du  chapitre  xix,  ainsi  conçu  : 
«  Définition  du  cercle  trouvée  dans  un  autre  livre  d'Héron-  ».  Cette 
autre  phrase  n'est  pas  moins  remarquable  (à  la  suite  d'une  démons- 
tration de  la  surface  de  l'hexagone)  :  oxJtws  xeÏTXi  x<x\  sis  rà  -ctaÎt» 
toC  Hpœvos,  «voilà  ce  qu'on  trouve  dans  les  largeurs  d'Héron' ».  Il 
esl  inutile,  ce  me  semble,  d'insister  longtemps  pour  prouver  qu  un 
ouvrage  où  de  pareilles  expressions  se  rencontrent,  ne  saurait  être 
qu'une  compilation  rédigée  d'après  plusieurs  écrits  d'un  même  auteur. 
C'est  ce  qui  sera  démontré,  je  l'espère,  quand,  au  moyen  des  frag- 
ments rassemblés,  j'aurai  reproduit  les  éléments  de  l'ouvrage  original. 

Au  reste,  ce  traité,  dans  l'état  où  il  est,  ne  paraît  pas  mériter  les 
honneurs  de  l'impression  :  il  n'apprendrait  rien  de  nouveau,  et  l'on 
ne  doit  pas  regretter  beaucoup  que  Tennulius  ne  l'ait  pas  publié, 
comme  il  avait  eu  l'intention  de  le  faire*. 


DEUXIEME  CLASSE. 

FRAGMENTS   MKTBIOLES.  FRAGMENT   N°    I. 

Au  premier  rang,  il  convient  de  placer  le  fragment  publie  par 
le  P.  Montfaucon,  avec  le  tableau  précédent,  d'après  le  même  ma- 
nuscrit i  670.  11  a  pour  titre  Wpcovos  eha.-)  a>)  ai.  A  en  juger  d'après  les 
litres  et  d'après  quelques  phrases  citées  dans  les  catalogues,  je  soup- 
çonne que  c'est  ce  fragment  qui  existe  dans  les  ms.  l\~  et  106  de  la 
Bibliothèque  impériale  de  Vienne5,  dans  le  ms.   i3   du  7/1°  pupitre 

Supra,  p.  36.  '   Tennul.  m  Aqaihem,  p.  ai8;Gronoi 

3  Supra ,  p.  38.  Geogr.  rarior. 

'  Cod.  1670,  fol.  127  v°,  mil.  '  Lanibcc.  /(.  C.  Ml.  p.  3ç)«).  'l<>0. 
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de  la  Laurentiane  à  Florence1,  dans  les  manuscrits  •>>.>   el    1 36   d<- 
celle  de  Sl-Marc2,  enfin  dans  un  manuscril  de  «clic  de  Leyde3. 

Ce  fragmenl  esl  sans  contredit  le  pins  précieux  de  tous,  puisqu'il 
rassemble  l'échelle  complète  des  mesures  égyptiennes,  depuis  l«- 
doigt  jusqu'au  schène,  el  qu'il  supplée  ainsi  à  ce  <jni  manque  dans 
le  tableau  métrique  que  nous  avons  extrail  du  Traité  d'arpentage. 
Le  voici  dans  toute  son  intégrité  : 

!>  I.    ïlpojvoî  siaayvyat. 
r  .    I  Ip'iiri)  '  ■)  ;vixs7fjt'a  xaOvs  >;pàV  ô  «raÀaios  SiàcùjKet  ~/.ôyos,  l'i  •aspi  t>)v  ysofxs- 
Tpiav  xz)  Stavofiàs  Kcntio-yoïeno ,  oOev  xa.)  yevfxSTpt'a  êxhfôtj.  II  ■)  àpriji  pterprçV.v- 
STrîroia  rsap   AiyvnVois  eùpéOti  Jw  T?r  tov  Ns/Xot/  àviÇaviv.  IloÀ/.à  yàp  yjj<oirr 
Çarspà  oi'Ta  wpb  7vs  àvaÇalcrsws f  irj  àvaÇoiaet  àÇavfj  ènolet  ■  isoXki  Se  perà  tvv 
aWêW<r  (pavspà  syt'vero'  xai  oùx'  ït<  >ji'  avvinhv  sxcktIov  Staxpt'vat  rà  ïSia.'  é^  oi 
hzevlriaav  oi  Aiyvnlioi  TijvSe  tvv  (iSTpno-iv  Tifs  àTto~hetiio(i.évriç  àirb  tov  Vfetkou 
yijs '  y^pôivtai  Si  Ttj  p£Tp>/<7£i  ■aspos  sxoio-lvv  ■a'Xsvpà.v  tov  yypiou ,  ote  (tèv  ry  xa'/  ■  i 
ttévù)  auxaplri) h,  6ts  Si   xotXapt&>,  ots  Se  xai  ■dif^si ,  ots  Se  xai  érépots  (xhpon 
XpstoiSous  Se  tov  vspâyp.aTos  to7s  àvBpùitois  vnâpypvTOî ,  èiti  ■a'Xéov1  ■sspotjyfjri  ~b 
yeyovôs'  Hais  xai  s'ni  Ta  o~lspsà  aoi^aTa  yfx>pij<jai  tvv  Siolxiiaiv  tt)v  [lisez  t1>v 

fxsTptiosvv  XOtt  T'7>V  Sl&VOfUÎV. 

S'.    E/s  ovv  tov  izspï  riîs  (iSTpvosciis  "Xoyov ,  ava.yxa.Vjv  saliv  eiSivai  Trjv  twv 

'   Baudini,  Calai.   Bibl.  Med.  tom.  III,  Xou^£r<i>;£«p<«(cod.  2/473, ràxaX. «r^oii"*' . 

pag.  109.  ce  qui  ne  ferait  aucun  sens.  On  remarque 

010.  D.  Marc.  p.   1/18-1. )'|.  qu'Héron  descend  des  grandes  mesures  aux 

Calai.  Bibl,  Leyd.  p.  /101.  petites,  calamus,  coudce,dc  manière  qu'il 

1   H  -apteT-i),  cod.  2^75,  fol.  76  r°.  est  certain  que, àk  place  de  XWP'V >  ''  'aul 

C'est  exactement  ce  que  disent  Hé-  lire  !e  nom  d'une  mesure  au-dessus  du 

rodole",  Strabon1,  saint  Clément  d' Al exan-  calamus  :  c'est  crcûxapta] ,  nom  de  Vamma, 

drie',  Tatien  d,   Servius',   etc.    Au  reste,  de   10  orgyes  et  de    t\o   coudées.    Il   esl 

1  invention  de  la  géométrie  ou  de  l'arpen-  probable  qu'un  ancien  copiste  avait  écrit 

lage  remonte  fort  haut  en  Egypte;  mais  xzXovpé    tT<ox*pia>,    par    une    abréviation 

un  a  heu  de  présumer  que  Sésostris  e>t  commune';  un  autre  aura  pris  la  première 

celui  qui  l'a  appliquée  à  la  répartition  des  syllabe  du  mot  suivant  pour  terminer  xi 

impôts'.  "kovftévq),  et  de  xapi'w,  il  aura  lai I  ^«up/ai 

'   La  plupart  des  manuscrits  portent  xt.  ÈkI  iskéov,  cod.  2/4 -,'i 

"  H.-rod.  I,  109.  —  '  Slrab.  XVI,  1098.  C.  XVII,  ■  1  30 ,  A.  —  '  Clem.  Alei  Stwm.  I,  iG,  [>.  itti.  — 
'  Tc(.  adv.  Grœc.  p.  2 43  ,  A.  —  '  &r*ûu  in  l'.cloy.  111 ,  &i.  —  '  Larclier,  rur  HrroJote ,  t.  Il .  p.  '108.  — 
'   Iljsl ,  Lcllrr  critique  à  M.  Mouton,  p.  ao. 
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[tétpwv  iSsav  -nsphs  o  jSotÎÀeraj'  t<s  àrapeTpetr  xa)  éxdalov  a-^/'potTOs  to  elSos'  xat 
mus  Ssï  àrap.srpsïv  ÙTïoSeiÇopev  Se  t»/i>  txiv  perpaii'  iSéav. 

S  II.    Ilept  eùOvfisrptxvv. 

a  .  EùOvfjLerptxov  fxèv  ovv  icAi  -aàv  to  xarcà  \xr\xos  fiivov  perpoi/'pei'Of,  oiaTTEp 
iv  txïs  axovTk'jScrscrtv  oi  alpotyloXoi  ' ,  xa)  iv  to~is  c,\Jkixoîs  ià  xup.diia'1  '  xa)  ocra 
spbs  fiijxoe  p.6vov  perpétrât. 

/3'.  E<r7t  toi)  (lérpuv  eiSy  rdSe'  SdxTvXos,  ■aàkaiarl r)s ,  Styàs,  a-ntOapLtj .  zscvs . 
zsvyùv,  vsfiyjjs,  fivpuz,  %û~hov ,  bpyvià,  xatXapos,  dxeva  (sic) ,  appa,  ■a'kéOpov .  ioû- 
-)spov,  aldSiov ,  Sîav'kov,  (jlÎXiov,  ayoïvos,  T3apa<jdyfr\s. 

y  .    Ë~hd%to-1ovSè  tou'twi»  èaTi  SebcruXos ,  xat  ©ana  Ta  ekdtîova ,  popta  xaAerrat  . 

S' .    O  pif  ovv  ■nraXato-'îrçs  s'^et  Soxtvmus  S. 

e.    H  Je  Slyas ,  ■aoiXaiulàs  6,  Saxivkovs  ri. 

-'   H  aniOap.ii  syei  ■zsa'kaicjlàs  y,  Soxtvaovs  t€. 

£'.  O  woùs  &  pif  (îaai'kixbs  xa)  Çt'ksTatpios  Asy6psvos  e^et  TzdXataîàs  S. 
SaxTukovs  tç. 

v' .    O  Se  frdXtxbs  ztoiis  s%st  SaxTjkovs  ty  Tpt'p.oipov. 

0'.    O  vsvyùv  eyei  •aa'Xatalàs  e,  SaxTvkovs  x. 

i  .  O  TSÎîyys  syei  ssakatalàs  ç,  Soxtv'Xovs  xS'  xa~ke'nai  Se  xa)  ^vXoTipia-ltxbs 
zsfjxys  '. 

ta.    To  fivpa  iy^et  TSriyeis  a  Sîpoipov,  isdAaialàs  t,  Soxtv'Xovs  p. 

ifi' .    To  £vXov  tyet  ■arî^ets  y,  tsLSas  S  rifxta-v ,  tsakaialàs  tv ,  <5axTv'Xot/s  06. 

ty'.  II  bpyvtà  Ëyet  ■En/^ets  S,  tslSas  (pCksiaiplovs  ç,  hdXixoùs  Se  £  xa)  ■asinrlor 
(tépos  ■'. 

iS1 .    O  xdXapiOs  ë-/et  'asrjjeis  ç  Sifxotpov,  -aôSas  Ç>t\eTatpîous  i,  hdXixovs  tf. 

te'.    Tè  appa  è'^et  zsiiysis  p,  -aoSas  (pCkeraipiovs  £,  hdXixoiis  oS. 

iç,  To  (Je  is'XsÔpov  s^ei  dxevas  (sic)  t,  TSiiysts  Çç  Sîpotpov,  -atSas  ipiAeTaipioi,* 
uèv  p ,  ha~Atxovs  Se  px. 

tX! .    II  <5i  dxeva  é'^et  •ahSas  QCkz-taipiovs  t,  ijtoi  Saxzukovs  p£. 

1  Les  mois  2mo{itXci><ti»  ei  olpopiokot,  qui  résulte  de  deux  passages  de  Suidas*. 
qui  appartiennent  à  la  basse  gréci te,  sont  3   Omis  dans  le  manuscrit  247^.  ainsi 

lorl  bien   e\pliqués  par  Saumaise  °  ;  j'ai  que  les  paragraphes  i^,  1  5  et  1-. 
suivison  interprétation. — xa.i<Txov\<ixjscrtv  *  KaXefTaiS;  iraXixùï'srn^tis.r,..! 

iv  TOÎi  tivAlXOts,  COll.  2^"5.  '    ^tXsTfipDtoO»  Ç.tVaXtX  lllj  S;  oë,  iii't/. 

1   Pour  le  mol  xuftxna ,  j'ai  suivi  le  sens 

*   Afl/rnav.  m  Vopisc.  [i.  /io5  ,  col.  I,  A,  F;  et  II,  A.  Cf.  Cang.  Lcx.  1.  Gvac.  II.  lioo  et  1668. —  *  S*iîd 
voce.  Tïlliai,  III  ,  p.  i,3ç)  ;  voce  ■atlltia..  III  ,  p.  70. 
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iv  .   Ta  iovyepov  é%ei  ts'kéOpa  £,  âxevai  x,  tstiysn  p'/.y  rptfunpov,  tbISis  £<>c 
TOLiptoui  f/ijxos1  f/èf  <t,  ■a'kixTOi  Se  p,  hahiKoi/s  Se  to  fièv  nvxos  ■aiSas  07/,  7 
«r>.«TOS  px  '  ois  ytveaOai  SfxëâSovs  êv  jerpaycivu  êljâJ. 

i'/'.    To  (jïdStov  s%ei  •aï.éOf/a  ç.  axeras  ç,  rsiiyjîis  v .  isôSas  £<A£Totipi'ot/>  pi*  y 
ha>AXO\)i  Se  \f/x. 

x'.    Tè  Sîa\f>&v  ëyet  nrXéOpa.  «ë,  )Ïto<  a-ldSta.  ë,  axevaîpx,  TSrîyzis  <y,  ■us6S<xs  <£<- 
yeritipîovs  fièv  aa,  haXixoùs  Se  avfx. 

x<x  .    To  \it\iov  îysi  cfldSta.  ênlà  ripuav,  is'XéOpa  pte ,   dxevas  vv,  bpyvtàs  -tyv , 
,3>/paTa  pw  ,  TStiyjts  (y,  ■abSas  (piKeratptoxji  p.èv  S$,  haXixovs  Se  fû*. 

x/S'.    H  ayoïvos  ëyet  tit"Kia  S,  cxlaSîovs  X. 

xj  .    C)  ■aaipaL'jé.yfrii  syei  pu'Xia  S,  criaStovs  V  ëcAi  Se  pJnpov  tsep<rtx6v  i. 

1   Les  manuscrits  portent  nijxovs.  C'est        le  slade  est  la  septième  et  demi-partie  du 

mille,  expression  inexacte,  il  est  vrai, 
mais  dont  le  sens,  dans  l'idée  du  Scholiasle, 
est  fort  clair.  Il  s'est  mal  exprimé,  et  voilà 
tout;  il  devait  dire  ftiXiou  Ôyhoov  éxiroaln 
xxietxoaïôv  (>?"  px'  ). 

I  Dans  le  manuscrit  24-5,  loi.  77,  v", 
après  étr'i  hè  tù  fxérpov  -aspaixôv,  on  lit 

Ta  fxèi'  ovv  èvOvfxsTpixà  eihy  eiaiv  75  ■  Sa- 
xtuXos,  àyTin.  [sic),  Tszkzu/'hjs,  <rrttda.{xr) , 
■movs,  ■zsrj'/ys,  fif/p*,  ùçiyvïx,  axîva,  •nrXî- 
Opov,  alàhiov. 

\\kâyjtaflov  hè  tootojv  ia"ii  SâxTuXos,  xni 
•ûriiTa  Ta  ekirîovx  f/ôpia  xiXerrai. 

H   oi/yTia  é%ei  SaxTÙXoti  â  y". 

Ô  TsaXatalys  é%st  SaxTiiXous  8,  ov}- 
yias  y. 

H  aitiSafit}  é^si  iyaXai<y7àî  •)  ,  Saxri/ 
Xous  lë. 

Ù  ■croûs  éysi  waXaiff7às  S,  SaxTvXot/s  içv 

Ô  vrijxys  -EraXat<r7às  ç,  SaxrûXous  xS. 

To  firjpx  éysi  iriXai(T7àî  (,  SaxrtiXov»  fi. 

H  ôp)  ufa  [sic]  £^£(  SaxriiXous  ^ç-,  -soSas  ç-. 

II  âxfiva  é^ei  SaxTvXov»  pS,  -croSas  ï  i^i 
Xeroupiov?-  xaXefTai  Se  p^fiaialr)  (sic)  Tsp- 
rixa  (51c)  [/isez  pw^iaïoli  ■crépTixa] . 

Tô  irX^6lpOJ'  é^si  to  èXkrjvixbv  Tsàizs  p 
'  Hesycb.  t.  II . 


une  faute. 

Il  est  fait  mention  de  cette  évaluation 
du  mille  dans  plusieurs  autres  écrivains 
du  Bas-Empire,  entre  autres  dans  Basile 
le  N  leucie  °,  Léon  le  Tacticien',  etc.  On 
la  retrouve  dans  le  fragment  métrique 
attribué  à  tort  à  saint  Epiphanes,  dans  les 
lexicographes ,  tels  que  Suidas ,  Hésvcliius, 
Favorinus,  etc.  Le  texte  de  ces  deux  der- 
niers est  altéré  :  f)  p&rpov  0S0C,  alâhwv 
;ir7a-  oi  hè  Èts'Î'x  K  viroScov  S'.  Tous  les 
interprèles  ont  échoué  contre  ce  passage. 
Il  était  facile  de  voir  cependant  l'origine 
du  mot  barbare  bnolûv,  si  l'on  eût  fait 
attention  que  1/2,  dans  les  anciens  ma- 
nuscrits ,  est  représenté  [  à  peu  près]  par  d , 
qui  ressemble  singulièrement  à  v;  ainsi, 
il  est  presque  certain  qu'il  y  avait  originai- 
rement oi  Ss  èir7a  0  -usohùv  h<p'  ;  de  l'abré- 
viation i  (ijuiav)  et  de  -sroSîn',  les  copistes 
ont  fait  x/Tîohùv.  Le  Scholiasle  de  Platon, 
imprimé  par  Ruhnken,  parle  de  cette  éva 
luation  en  disant  :  SriSiôv  etr/i  fiépos  ti 
fiiX/ov  iëhojxov  TefferapeerxaiSixaTOi»'',  pas- 
sage que  M.  Bast  a  cru  altéré  '.  Mais  il  est 
évident  que  le  copiste  a  voulu  dire  que 

*  Basil.  Sehuc.  p.  373,  I.  4-8,  éd.  1696.  —  '  Ap.  Lemoyne ,  in  lar.  sacr.  t.  II ,  p.  5o 
p.  C02  ;  Favor.  col.  1 161,  1.  28.  —  '  Plat.  Sc/10/.  —  '  Bast .  Comment,  polœogr.  p.  854. 
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kS'.    ÀXXà  Tavra.  fxèv  xxrà  tvv  tsa>.atàv  éxOeaiv  rrjv  Se  wv  xparovuav  èvvaui> 
sv  to7«  ■apootpiois  tov  Xoyov  t/7reTa  Capter. 

S  I.    Introduction  d'Héron. 
1.   Une  ancienne  tradition  nous  apprend  que,  dans  l'origine,  la  géométrie  ne 
s'occupait  que  de  la  mesure  et  de  la  division  des  terres;  de  là  le  nom  de  géo- 
métrie. L'inondation  du  Nil  donna  lieu  aux  Égyptiens  d'inventer  cette  science: 
car  beaucoup  de  terrains,  découverts  pendant  les  basses  eaux,  cessent  de  l'êtn 


uîr  unxos,xai  rà  -siXâTos  -btoSis  p  èv  TîTpa 

■)'J)VU). 

To  iovyspov  é)(ei  tô  éWyvtxov  to  fièv 
fj.fix.os  -EroSdJi'  [<x,  tô  Se  ssXoitos  p'  tô  Se 

ÎTaXlxÔV   ej£6(  TO  JiSV  U-r/XOSTOÔSaî]     â~ji,  TO 

Se  wXàTos  px ,  ùs  yivsabii  èu.ëa8oùs  èv 
TSTpzywvù)  fivpiàhss  [lisez  p.  .as]  |S  v5>*. 

Tô  aldhiov  é%et  izkédpi  ç,  ixévzs  £. 

Tô  filkiov  èyei  ssolas  ê,  |3rJu:aTa  f3, 
àxévtts  <p. 

H  ovyfia  éysi  èv  TCTpdyojvu  SaxTvXor 
5  f3"  &". 

(")  "nraXa«r7>)s  e^ei  si'Terpaj  &»'&>  SaxT.  ïç. 

()  Se  èrepos  [lisez  ulspeôi]  waXa<o-7»)s 
i^ei  ovy/ïas  x£,  SaxT.  £S. 

1)  3s  TeTpa^an-oî  enriSap)  epçei  oxiyTios 
5â,  SaxTiiXous  pjuS. 

(  )  3;  (sic)  èrépa  [lisez  >>  Se  cx7epea]  o~7n- 
&ap>)  ê^et  où)/ïas  $x& ,  SaxTtiXovs  ^xj;. 

Ô  -nroOs  ô  TSTpà} aii'os  e^ei  oùyAas  oiy- 
)ii>  (sic)  ppS,  SaxTtiXous  (jvç-  [alspsùs  Ss] 
vlepsàs  où) /Vas    at|<x>7,  SaxTtiXovs   S^ç. 

Ù  Se"  aiepsùs  -sr>;^Ks  e^si  ov^fias  ei>Xê, 
tffaXa«r7às  5ïç,  SaxTuXot/s  a  }et>x5. 

Tô  (S^fta  è^ei  èv  TSTpi^ùvu  -BraXaio-7às 
p,  ov}/ïas  Çt),  SaxTtiXous   5-ç. 

H  TSTpàyaii'Oî  àpyvîi  èysi  -aàhas  \ç. 

Il  Se  Ter  pâ}  atros  axeva  ê^ei  irôSas  p 
(T7îpEoviï  [ejf'acez  ce  dernier  mot]. 

Puisa  la  suite,  f.  78  v°,  mais  sans  nom 


Hepi   (iérpùiv  xai  al3.6u.uv 
àvofiaciii 

Wiv  TaXatTOv  t'Sias  è%et  /nvis  £•  v  Se  uvà 
cr7aT>;pas  xë. 

Ô  Sèo-7aT>;p,Spa;(p.as,  al'  etaiv  ôXxai,  S. 

t^ei  ovv  to  TàXairov  (ivis  (isv  $,  <r7a- 
Trçpas  Se^a^,  Spa/pàs  Se  ?•  [»;]  8s  Spa^p; 
ôëoXoùs  é%si  ç  •  6  Se  oëoXos  ^aXxoùs  v  '  «Xe' 
oii>  >';  Spa^ft»)  ^aXxoùs  p>7. 

To  aT7ixov  TaXatTov  iaoalaaiov  uev 
tcûv  llToXepaixiùv  xai  k»noj(piûv,  xai  ict 
ipiOftov  èv  ■nsiai'  hvviuîi  Se  toO  u;v  Dto 
Xe^aixoO  xaTà  tô  v6uiau,a  TeTpaTrXaCTior . 
éTriTpiTOf  Se  toû  Avtio^ixoO,  tî>  Se  Tv&iùj 
fo-ov  •  àt'aXoycos  3è  t>7  «epi  to  TaXai^oi' 
sip-ijfiév))  Siai^opà ,  xai  toXXi  ■ûsj.l.i/.-k- 
$dyo~£Tit.  Mi'à  Si  yap  uvà>,  xa<  a'i-i)o 
alarfjpos,  xai  Spa^p.»;  Te  Spa^u.»»,  Tjv/Ta 
oioio-ei  Ôff>;i'  a/pei  èiti  toOto  Sia^opar.  (iiSa 
Se  xai  JdXixoi'  èv  AtTio^ia  TaXaiToi'  eTepov 
6 fivàs  pèv  iSias é^i  S,  éÇauXaffiov  Se ff^eSot' 
tûjtoû  vop.ia\x3TOs  àpiÔfiài  •  Ôre  [finj  to.t; 
éf  ÀXe^avSpeia  SuXixoi'  t<0  -zssuit'tAi  Sm?e- 
pei  -upôï  to  •npoeipv^èi'ov  èTri^ùpioi1  -nje- 
pvrlsûov  to  Se  •nrap'Ùp.vptJ  TàXavrov  ktov 
èSuvaTO  tô)  f^eTa  Taùra  Sapeixài. 

A^ei  ow  to  xpv<jovv  TaXaiToi'  AT7ixas 
Spa^ftà»  Suo,  ypàp-^aTa  ç,  TerapTas  8>; 
XaS>;  T£<T<ràp£iî. 

Ov  Xavôifei  8è  p.e  xai  twv  Sp^xfi<'','  £"'al 

H  l.nit  observer  rjuc  le  jajrre  n'est  pas  compris  parmi  les  ooie  mesures  énumerties  au  commencement  île  Ici 
note.  Le  mille  est  dans  le  même  cas.  I 
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au  temps  de  l'inondation;  ensuite  ils  se  découvrent  de  nouveau;  mais  alors  il 
n'est  plus  possible  que  chacun  distingue  au  juste  ses  possessions.  Aussi  les  Egyp 
liens  nui  imaginé  <!>■  mesurer  les  terrains  laissés  a  sec  pai  le  Nil.  <»n  mesure 
les  divers  côtés  avec  un  socarium,  un  calamns,  une  coudée,  ou  av«  toute  euti 
mesure.  Cette  science,  étant  utile  aux  hommes,  s'est  étendu  el  a  (ail  des  pro- 
pres: et  par  la  suite  on  en  es!  venu  a  l'appliquer  a  la  mesure  des  corps  sofa'di 

•1.  Pour  pouvoir  déterminer  les  rapporta  des  grandeurs  a  mesurer,  il  est  néces- 
saire d'abord  de  connaître  les  unités  dont  on  se  sert  pour  les  diverses  sortes  de 
ligures,  et  ensuite  de  savoir  comment  il  faut  s'\  prendre.  C'est  pourquoi  nous 
allons  exposer  la  série  de  ces  unités 

S  II.  Sar  les  mesures  de  longueur. 

1.  On  appelle  mesure  de  longueur  cette  qui  ne  s'attache  qu'à  une  seule  dimen- 
sion ,  comme  quand  il  s'agit  de  mesurer  des  bandes  de  franges,  ou  des  planchettes 
de  bois,  ou  enlin  tout  ce  qui  ne  se  mesure  que  dans  un  sens. 

"2.  Les  mesures  sont:  le  doigt,  le  palme,  le  dichas,  la  spithame,  le  pied,  le 
pygon,  la  coudée,  le  pas,  le  xylon,  l'urgye,  le  calamus  ou  l'acène  '.  l'amma,  li 
pléthre,  le  jugère,  le  stade,  le  diaule,  le  mille,  le  schène,  la  parasange. 

3.  La  plus  petite  de  toutes  est  le  doigt;  les  mesures  inférieures  ne  sont  con- 
sidérées que  comme  des  fractions. 

k.   Le  palme  contient  !i  doigts. 

5.   Le  dichas,  2  palmes  ou  8  doigts. 

zrXetovsàiapopasTrfvhè  yàp  kiytvaiav xai  Xirpà»  £ê^èvi>op.KTp.aTi.  Tù  hs  £uX<xor  iv 

v/fv  i'ohiav    aviii    t)?ï   XlToAepaixijs  elvat  Avno^eia  rakavrov  sali  Xirpsùv  tôs.  Aiai- 

-5T£iTaTrXa<T(Ov •  sSairXàffioi'  hè  ti)v  Nrçow-  psirai  Ss  èx-aspioMffiasxiiràhijvapiov  xaTi 

tixvv    oOtû)    ■sspoaayopevopiéviiv.    T>;    oiv  Pwpaiovs  sis  pépij  aovË[hscz  apvî]  ' s-^ei 

At'ixï;  ■vspàs  Te  aiadpbv  xai  vàp.iff;xa  x.py-  yàp  péprç  [se.  ov}/ïas]  (ë,  vovppovs  8,  àa- 

a'sov  iaohwapos  }ao  suit  xai  i<xocr7à<rios  aâpia  ic'  à  hè  vovptfios  oùyTias  [lise:  eO) 

t>;  lraXix»)  p.i>à  •  alanjpuv  saTivxs-  >;8i  Ira  yixv]  é,/snà>o'ladp.ù>.  TodaoàpioviiaipsiTai 

Xix»  Xirpa  <rlctTï)pa)v  x5  ■  aï  Se  Xonrai  fivai  sis  re  IL,  xai  y",  xai  g",  xai  r/' ',  xai  f/  .  xai  1  . 

htàÇopai.  xai  ta",  xai  ((S",  xai  tç",  xai  i>;",  xai  xS' , 

H  XiTpa  ■aoist  oiyiïas  të,  xai  rj  ovyTta  xai  Xç-",  xai  p.",  xai  v"  ■  xai  Ta  8î  fiéptjra'jra 

Spajyxàs  rj-   t)  Se   ypappir)   [Usez  hpa%p.i)]  îSias  ovopaaias  s%st   ■aapà  rots  Pcouatoi; 

ypappaTiov  è<fiiv  rptùv ,  [xai  tô  ypàppa  Xoytcrlafe'. 

0-épp.wv  Tpiwv,  xai]  ô  Q-éppos  xspatiwv  ë  '   Le  calamus  étant  la  même  chose  que 

ù>s  elvat  t>;v  Xirpav  Spa^fi&Jv  ^ç ,  aî  isotoîiai  l'acène ,  je  suppose  qu'on  doit  lire  xaXauo» 

xepàna     a^x>?-   yivsrai  olv  tù  lakainov  r)  âxatva. 

Au  sujet  de  ce  difficile  passage,  consulte!  Gronovius  ,  Depecunia  net.  ljb.  III,  cap.  x. —  Au  reste,  il  est  bon 
de  savoir  que  cette  note  n'entrait  point  dans  le  plan  primitif  du  Ira,  ail  de  M.  Letroime,  et  qu'il  ne  l'avait  point 
étudiée.  C'est  pourquoi  l'éditeur  a  été  obligé  d'y  indiquer  plusieurs  corrections  pour  la  rendre  intelligible.  ' 

7- 
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6.  La  spithame ,  3  palmes  ou  12  doigts.    . 

7.  Le  pied  royal  et  philétérien,  4  palmes  ou  îO  doigts. 

8.  Le  pied  italique,  i3  doigts  i/3. 

9.  Lepygon,  5  palmes,  20  doigts. 

10.  La  coudée,  6  palmes,  24  doigts:  on  la  nomme  aussi  coudée  xylopristiqae. 

11.  Le  pas  contient  1  coudée  2/3,  10  palmes,  4o  doigts. 
L2.  Le  xylon,  3  coudées,  4  pieds  1/2,  18  palmes,  72  doigts. 

13.  Vorgye,  4  coudées,  6  pieds  philélériens,  7  pieds  italiques  et  i/o. 

14.  Lecalamus,  6  coudées  2/3,  10  pieds  philélériens,  12  pieds  italiques. 

15.  Uamma,  4o  coudées,  60  pieds  philétériens,  72  pieds  italiques. 

16.  Leplèlhre,  10  arènes,  66  coudées  2/3,  100  pieds  philétériens,  120  pieds 
italiques. 

17.  h'acène  contient  10  pieds  philélériens,  ou  160  doigts. 

18.  Le  jugère,  2  plèthres,  20  acènes,  1 33  i/3  coudées,  200  pieds  philétériens 
de  long  sur  100  de  large;  mais,  en  pieds  italiques,  la  longueur  est  de  2  4o,  la 
largeur  de  120,  et  la  surface  de  28  800. 

19  Le  stade,  6  plèthres,  60  acènes,  4oo  coudées,  600  pieds  philétériens  ou 
720  pieds  italiques. 

"20.  hediaule,  12  plèthres,  2  stades,  120  acènes,  800  coudées,  1200  pieds 
philétériens  ou  i44o  pieds  italiques. 

21.  Le  mille  37  stades  1/2,  45  plèthres,  45o  acènes,  750  orgyes,  1800  pas, 
3ooo  coudées,  45oo  pieds  philétériens  ou  54oo  pieds  italiques. 

22.  Le  schène  a  4  milles,  3o  stades. 

23.  La  parasange  a  4  milles,  3o  stades.  C'est  une  mesure  persane. 

24.  Au  reste,  toutes  ces  mesures  sont  suivant  l'ancien  règlement;  nous  avons  in- 
diqué, dans  l 'introduction  de  l'ouvrage,  celles  qui  ont  cours  maintenant. 

Ce  n'est  pas  encore  ici  le  lieu  d'examiner  ce  tableau  important 
relativement  aux  mesures  prises  en  elles-mêmes.  Nous  ne  devons 
en  considérer,  quant  à  présent,  que  la  partie  matérielle. 

Remarquons  surtout  la  phrase  qui  le  termine:  elle  est  d  un  intérêl 
capital.  On  y  voit  en  effet  que  les  mesures  du  tableau  ■  n'étaient  plus 
en  usage  au  temps  d'Héron  »,  et  que  celles  qui  étaient  en  vigueur  de 
son  temps  ont  été  «  exposées  dans  l'introduction  de  l'ouvrage  ». 

Mais  ces  mesures  placées  dans  l'introduction  de  l'ouvrage  ne 
peuvent  être  que  celles  qui  sont  à  la  tête  «lu  Traité  d'arpentage,  el 
qui  en  forment  l'introduction. 
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Cette  phrase  nous  apprend  donc  que  nous  possédons  les  mesures 

égyptiennes  pour  deux  époques  différentes:  l'une  antérieure  à  Héron, 
sans  être  précisément  désignée;  l'autre,  contemporaine  de  ce  mathé- 
maticien. 

La  rédaction  du  fragment  qui  nous  occupe  nous  ferail  donc  sup- 
poser qu'il  n'est  que  le  complément  du  Traité  d'arpentage.  '  .'pendant, 
une  chose  s'oppose  à  cette  idée  :  dans  les  manuscrits,  on  le  trouvi 
place,  il  est  vrai,  à  la  suite  du  traité;  mais  il  en  esl  formellement 
distingué,  et  par  des  séparations  matérielles,  et  surtout  par  sa  con- 
texture.  Car,  non-seulement  il  n'y  est  pas  lié  au  moyen  de  quelques 
phrases  de  transition,  ce  qui  aurait  eu  lieu  dans  le  cas  supposé;  mais 
encore,  il  commence  par  le  même  paragraphe  qui  se  trouve  en  t « ■  t . 
du  traité,  et  le  paragraphe  Tsepl  eù6vu.STptxZ)v ,  qui  suit  le  premier, 
se  trouve  également  dans  les  deux  nouveaux. 

11  est  donc  certain  que  ce  fragment,  loin  d'avoir  fait  le  complé- 
ment du  Traité,  est  simplement  un  extrait  de  ce  Traité,  fait  à  une 
époque  où  il  contenait  des  choses  qu'il  ne  renferme  plus  dans  l'état 
où  il  nous  a  été  transmis.  Cet  extrait  est  l'ouvrage  d'un  homme  qui . 
désirant  connaître  les  mesures  égyptiennes,  a  préféré  copier  le  tahleau 
des  mesures  anciennes,  parce  qu'elles  se  rattachaient  mieux  à  un 
ohjet  qu'il  se  proposait,  et  qui  nous  est  inconnu  :  il  l'aura  enchâssé 
dans  quelques  phrases  prises  au  commencement  et  à  la  fin,  et  copiées 
textuellement,  selon  l'esprit  et  la  méthode  de  la  plupart  des  abré- 
viateurs  ou  compilateurs  de  tous  les  temps. 

La  phrase  citée,  copiée  textuellement  comme  les  autres,  nous 
prouve  qu'Héron  avait  placé  les  mesures  anciennes  à  la  fin  de  son 
ouvrage;  et  l'on  conçoit  en  effet  que,  dans  un  traité  de  géodésie,  les 
mesures  usuelles  ont  dû  se  trouver  au  commencement,  puisque 
c'étaient  celles  qui  servaient  dans  les  opérations  de  l'arpentage  ;  et 
(jue  les  mesures  de  l'ancien  style  ont  dû  être  mises  à  la  fin,  comme 
d'un  intérêt  secondaire,  ou  comme  un  simple  ohjet  de  curiosité. 

Il  résulte  donc,  et  de  la  phrase  qui  termine  notre  fragment,  et  de 
sa  contexture  : 
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1°  Qu'il  faisait  autrefois  partie  du  même  ouvrage  que  le  tableau 
des  mesures  usuelles  ; 

2°  Qu'il  est  maintenant  détaché  du  Traité  d'arpentage  d'Héron. 

Donc  ce  traité  n'est  point  l'ouvrage  original  d'Héron  :  ce  n'en  est 
qu'un  extrait  assez  étendu,  fait  par  un  homme  qui  a  voulu  y  prendre 
seulement  les  choses  relatives  à  l'arpentage.  Car  nous  verrons  hientôt 
que  l'ouvrage  original  contenait  beaucoup  d'autres  objets,  se  rattachant 
tous  à  ce  que  les  anciens  appelaient  géodésie. 

Ce  premier  fragment  nous  fournit  donc  une  nouvelle  et  forte 
preuve  de  ce  que  nous  avions  trouvé  dans  la  composition  même  du 
Traité  d'arpentage,  savoir,  qu'il  est  plutôt  un  extrait  ou  une  compi- 
lation,  qu'un   ouvrage  original.   Chaque  pas  que   nous  allons   lam 
maintenant  sera  une  confirmation  de  cette  idée. 

FRAGMENT  N°  2. 

En  tête  d'un  manuscrit  du  xmc  siècle  de  la  bibliothèque  du  Va- 
tican \  lequel  renferme  les  Géoponiques ,  on  trouve  plusieurs  mor- 
ceaux qui  portent  le  nom  d'Héron  d'Alexandrie.  Ils  ont  peu  d'éten- 
due ,  et  il  suffit  d'un  examen  rapide  pour  se  convaincre  qu'ils  ont 
tous  des  rapports  les  uns  avec  les  autres,  et  qu'ils  ne  sont  que  des 
fragments,  extraits  par  différentes  mains,  d'un  même  ouvrage  de  cet 
Héron2.  On  va  en  juger  : 

Le  premier  de  ces  fragments  a  pour  titre  Hpwvos  yearnovixov 
{îtQJov,  c'est-à-dire  Livre  géoponique  d'Héron  :  il  renferme  des  défi- 
nitions fort  courtes  de  géométrie,  divisées  en  un  certain  nombre  de 
paragraphes  sous  les  titres  suivants1,  dont  je  crois  qu'il  est  inutile  de 
donner  la  traduction  : 

1    Cod.  Vat.  n°  ai5.    (11  n'est   plus   en  que  j'ai  fait,  de  ce  manuscrit  comparati- 

France.)  vement  avec  celui  du  Vatican,  m'a  con- 

Les  mêmes  fragments  existent  dans  vaincu  qu'il  a  été  copie  sur  ce  dernier.  Les 

un  manuscrit  du  xvi"  siècle",  qui  pourrait  mêmes  fautes,  les  mêmes  abréviations  se 

être  d'une   main    italienne,    à   en   juger  retrouvent  dans  tous  les  deux, 
d'après  le  caractère  de  l'écriture.  L'examen  '  Cod.    Vat.    fol     i-à,   r°,  Cod.   2^38, 

•  Cod.  11,38.  fol.  88-91  r°;  Cod.  2676,  fol   1 
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TiVes  ai  yevtxal  rûv  ayny-cviwv  Statyopai. 

Tt'ves  ai  tQv  iitntéSuiv  cryjnyiàjrov  àta(popai. 

Ilepi  àavvOérou  énméSou  o~x<i(iatos ,  o  êalt  xvxXos. 

ïlepi  Staphpou. 

riepî  TÔiv  êv  ioïs  èitméSots  e'£  àvap.otoyevcï>v  '  cmvbéiuv  vseptfyepetùv  a%ri  ftâruv. 
olov  tî  èo~1tv  vfJ-ixvxktov. 

Ti  èoAtv  at\J/<s. 

Tî  éaltv  Tfxiïfxa  xvxXov  ib  pteïÇov. 

Ti  èaltv  xotvùs  T(irj(ia  xvx'Xov. 

Tis  v  êv  TfJDjfxaTi  xvx~kov  ywvia. 

T  i  èaltv  TOfievs  xvx'Xou. 

TiWs  aî  tàv  (adde  êv)  toîs  èntméhots  eùhvy  pap.\iùv  a^ny.ai<t>v  StaÇopai. 

Ti  èaltv  rpiyeovov. 

Tiva  Tpiyûvuv  eïSr}  xai  vsiaa  •  ri  to  iab-nhevpov ,  ti  to  luouxeXés ,  ti'  zb  axa 
y.tjvov,  ti'  rb  bpdoyûvtov ,  ti  tb  blfrywvtov ,  ti'  rb  ày&Kvywvtov. 

Tpiyw'ojv  iStl-zmes. 

riepi  Tsrpan'keûpcov  (jyjifidieov  ti  êalt  Tetpân'Kevpov  èniireSov. 

Tt'ves  al  tôjv  Tstpan'hevpwv  SiaÇopat  ' 

Tiva  Tsrpayûvia. 

Tt'va  èrepofiri'xrj . 

Ti  pôfiSot. 

Tiva  vsapaXhrfhoy pafXfxa. 

ïlepi  ■aapa'K\v^oypâp.(i<>>v  bpboywvivv. 

Tis  èv  ■aapàXXvT^oypâfiij.Ci)  yvcifiuv. 

Tis  écrit  yvûfxoiv  xotvùs. 

Ti'  êalt  Tpairé^tov  •  Tt'va  jà  Tpané(ta  '  ilva  tpaneCpethr). 

Ilepî  tâv  êv  rots  éTttnéSots  eùduypdp.y.oov'1  xat  (lege  xa(f)  ëxaaîa  'Aeyofiévw. 
olov  ti'  êalt  (îdais,  ■ar'Xevpà,  êtayaivtos3,  xâOeros,  xâÙeros  mpbs  bpOâs. 

Tlves  e'tal  ■aapa'Kkrfkàypap.pjot. 

Tives  Se  ai  où  tsapaKKrfhot  evOetat. 

Ti'  êalt  rptyûvov  û'^os. 

Tt'ves  ai  tùv  evOi/ypânixcov  a'iepeùv  ayj)(iât(t)v  StaÇopai. 

TI  êalt  ■zsvpap.is. 

Parmi  ces  définitions,  il  en  est  quelques-unes  qui  ont  beaucoup 

'   àvoiioy.  Cod.  2^38. —  '   opôoyfj.  dad.  —  '   littywos,  ibid. 
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de  rapport  avec  celles  qu'on  lit  en  tête  des  Eléments  d'Euclide.  On 
s'en  étonnera  d'autant  moins,  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  manières 
très-différentes  de  définir  un  triangle,  un  quadrilatère,  etc.  et  que 
d'ailleurs  les  expressions  dont  s'était  servi  Euclide  étaient  considérées 
en  quelque  sorte  comme  consacrées,  aux  yeux  des  faiseurs  d'éléments 
de  géométrie.  Mais  l'ordre  dans  lequel  sont  placées  ces  définitions. 
la  manière  dont  la  plupart  sont  rédigées,  tout  prouve  qu'elles  appar- 
tiennent à  la  Géodésie  d'Héron,  ou  au  traité  complet  dont  celui  qui 
nous  possédons  n'est  que  l'abrégé.  Il  y  a  d'ailleurs  à  cet  égard  une 
observation  à  faire. 

Le  Traité  d'arpentage  commence,  non  par  des  définitions,  mais  par 
une  nomenclature  sèche  des  différentes  figures  et  lignes  géomé- 
triques. Or,  il  n'est  pas  naturel  qu'un  ouvrage  élémentaire  ne  con- 
tienne pas  la  définition  de  toutes  ces  expressions,  que  l'auteur  doil 
supposer  nouvelles  pour  celui  qui  étudie  des  éléments;  il  est  donc 
probable  que  l'abréviateur  a  omis  les  définitions  en  se  contentanl 
de  copier  les  noms,  parce  que  leur  signification  lui  était  connue;  et, 
si  l'on  fait  attention  que  les  définitions  dont  je  viens  de  transcrire  les 
titres  sont  précisément  celles  des  différentes  figures  géométriques, 
.dont  le  traité  n'offre  que  les  noms,  on  n'aura  presque  pas  lieu  de  douter 
que  le  fragment  n°  2  ne  soit  Y  Introduction  complète  de  l'ouvrage 
d'Héron,  tandis  que  le  traité  que  nous  possédons  n'en  offre  qu'un 
extrait  sec  et  décharné. 

FRAGMENT    N°  3. 

Ce  fragment  suit  le  précédent ,  du  moins  dans  les  manuscrits  que  j'ai 
eu  sous  les  yeux  '  ;  il  a  pour  titre  Hpwvos  ei(rayw)  <xi  t£>v  )  svu.îTpovfj.é- 
veov.  C'est,  comme  on  voit,  le  même  titre  que  celui  du  fragment  n°  1  :; 
mais  le  contenu  en  est  tout  à  fait  différent.  Ce  titre  se  lit  encore  en 
tête  du  Traité  d'arpentage  3  avec  lequel  il  a  un  très-grand  rapport. 

D'abord  les  trois  premières  pages   sont  textuellement    la    même 

Cod.  Vat.  fol.  /»  r°,  1a  v";  Cod.  a438,  '  Supra,  p.  46. 

fol.  91  r°,  99  v°;  Cod.  ■jlU'jU,  fol.  6v°.  Dans  Supra,  p.  36. 

ce  dernier,  le  fragment  est  fort  mutilé 
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chose  que  le  skrctyoryai  du  traité,  depuis  v  èirhreios  owi&lyxev  yeat- 

U£TpÎ0L    £X    TV!1   x"/.iai~V1'    Xï(   TûûV    tTXOltSktÙV ,    X'xl   )  [jUlLfXW  ,    Kïi    )  M- 

vt'vi'1.  jusqu'aux  mesures'2.  Arrivé  là,  le  copiste  a  passé  les  mesuri  s 
sous  silence,  |>arce  qu'il  De  se  proposait  que  de  faire  un  extrait  fort 
ilnégé;  mais  il  a  copié  la  phrase3  :  Ta  <îè  fxi-rpa  è^ivpm'Txt  i%  àvdpu- 
irivàiV  ptsXwv,  xai  Xonrtui»,  xctOv?  -nrpo)  é)  pceifleu*. 

Les  six  pages  suivantes  sonl  remplies  par  un  très-petit  nombre  d< 
propositions  sur  les  quadrilatères,  les  triangles,  les  cercles  et  portions 
de  cercles.  Quelques-unes  se  lisent  textuellement  dans  le  Traité  d'ar- 
pentage*. Il  en  est  d'autres  qui  ne  s'y  trouvent  ni  à  la  lettré,  ni  en 
substance,  et  le  traité  n'en  offre  pas  même  la  moindre  trace  :  telles 
sont  les  mesures  de  la  pyramide6,  du  puits,  du  bassin  à  baigner 
«elles  d'une  colonne  par  le  moyen  de  l'ombre8,  d'une  xoÛTTTrot9,  de 
la  toiture  d'une  maison10,  de  la  capacité  d'un  grenier  n. 

Ainsi,  d'une  part,  des  pages  entières,  communes  à  ce  fragment  el 
au  traité,  annoncent  la  même  origine;  de  l'autre,  des  différences  sen- 
sibles, radicales,  ne  permettent  point  de  douter  que  ce  fragment  n'ait 
été  tiré  d'un  ouvrage  qui  renfermait  plus  de  choses  qu'on  n'en  trouve 
maintenant  dans  le  traité. 

Nous  voici  donc  encore  ramenés,  par  l'examen  du  fragment  n°  3, 
à  la  conséquence  qui  résidte  de  celui  des  pièces  précédentes;  car  il 
est  clair  que  l'ouvrage  original  d'Héron  devait  contenir,  outre  les 
propositions  exposées  dans  celui  que  nous  possédons  maintenant, 
toutes  celles  que  renferme  ce  fragment  n°  3. 

1  Cod.  1670,  fol.  63  r",ftn.  i  Ce  sont  celles  qui  regardent  le  triangle 

Id.  fol.  65  r°.  rectangle  ",  le  cercle  et  l'hémicycle  '. 

Cod.  Vatic.  fol.  5  v°,  mil.  '   Cod.  Vat.  fol.  9  r"  et  v°. 

Supra,    p.   £a.    Les    deux   derniers  :  Id.  fol.  10  v*. 

mois,  xadùs  ispoyéypaiT'lut,  font  supposer  8  Id.  fol.  1  1  v°. 

que  le  copiste  avait  mis  le  tableau  de  me-  "  Id.  fol.  1  1  r°. 

sures  dans  un  morceau  qui  précédait  ce-  '"  Id.  fol.  îa  r°. 

lui  ci.  "  Id.  fol.  13  v". 

*  Cod.  Val.  fol.  6  r";el  cod.  1670,  fol.  71  v",  med.  —  '  Cod.  Vat.  fol.  8  r*  et  v*;  cf.  cod.  iG70,fol.  ni  v". 
fin.  et  119  v',  sab.  inil. 
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FHACMENT  H"   k. 

On  a  vu  que  le  Traité  d'arpentage  n'offre  qu'un  tableau  incomplet 
des  mesures  égyptiennes,  lequel  ne  se  compose  que  des  mesure* 
agraires1.  J'ai  soupçonné  que  cela  pouvait  provenir  de  ce  qne  l'autour 
de  ce  traité  ou  abrégé,  n'ayant  eu  en  vue  que  l'arpentage,  avait  jugé 
fort  inutile  de  copier  celles  qui  ne  s'y  rapportaient  pas  immédia- 
tement, et  j'ai  insinué  que  l'ouvrage  original  contenait  peut-être  le 
tableau  tout  entier2. 

Cette  présomption,  à  laquelle  l'examen  successif  des  fragments  .1 
ajouté  sans  cesse  un  nouveau  poids,  est  devenue  une  vérité  dé- 
montrée, par  suite  de  la  découverte  d'un  nouveau  fragment  d'Héron, 
qui  donne  un  tableau  bien  plus  complet  des  mesures  en  usage  au 
temps  de  ce  mathématicien. 

Ce  fragment  se  trouve,  dans  les  deux  manuscrits3,  immédiatement 
à  la  suite  du  précédent;  mais  il  en  est  séparé  par  un  intervalle  vide, 
destiné  à  recevoir  un  titre  et  le  nom  de  l'auteur  *;  en  sorte  qu  on 
ignorerait  à  qui  appartient  le  nouveau  fragment,  sans  quelques 
circonstances  qui  font  heureusement  disparaître  toute  incertitude. 

On  voit,  à  la  première  inspection  de  ce  tableau,  d'après  la  nature 
des  mesures  qu'il  renferme,  qu'il  tient  au  même  système  que  les 
deux  autres  tableaux  d'Héron. 

Mais,  de  plus,  ce  fragment  appartient  à  un  morceau  intitulé  lipwvos 
Spot  tijs  }  ewfA£Tpî<xs  orofxaTwv5,  dont  une  partie  porte  le  titre  de 
Ûpcovos  eUrctyarycd  rwv  )  £wp.s,ipovp.év <w v  ",  qui  est  précisément  celui 
sous  lequel ,  dans  le  Traité  d'arpentage ,  est  rangé  le  tableau  incomplet 

'   Supra,  p.  45-  liant,   que   ce   manuscrit  a   eu  celui  du 

'  Supra,  ibid.  Vatican  pour  original  *. 

'  Cod.    Vatw.  fol.    1a  v';    Cod.  a438,  u  Ùpcovos  Ôpot  t.  y.  Cod.  a38&,fol./i9r°. 

fol.  100  r°.  et  Cod.  îti-jb,  fol.  1°. 

1  On  ne  s'étonnera  pas  que  le  copiste  '  Cod.  a385,  fol.  5o  v»,  S  no.  et  Cod 

du  manuscrit  a£38  ait  également  omis  le  a4y5,  fol.  U  v",  S  1 3g. 

titre,  si  l'on  se  rappelle  ce  que  j'ai  dit  plus  Supra ,  p.  36. 

'  Supra,  p.  blx,  cote  a. 
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Il  s'ensuit  que  ce  titre  est  celui  que  le  copiste  a  omis  en  trie  de  <  <• 
fragment;  et,  en  conséquence,  on  ne  saurait  douter  qu'il  ne  soii 
d'Héron  d'Alexandrie. 

Si   l'on  pouvait  à  cet  égard  conserver  quelques  scrupules,  ils 
raient,  je  pense,  tout  à   fait  dissipés  par  la  phrase  qui   termine  c< 
fragment  :  Karà  tvv  fièv  Tsa.'kaiàv  è'xBemv  ■tsafjcù.iTcôvTes  xà  -nte- 

piTT(X,    TVV    VVV    XpOLTO\>(T(XV    SvVOLfXtV    ilTt  £.Tà^OL[i.£V  ',    «  <  HMpai  ce    à 

celle-ci  qui  se  trouve  dans  le  fragment  n°  1 2  :  ÀXÀà  raùra  fxkv  xxrà 
Tifv  «aXouàr  è'xOsaiv,  tvv  Se  vvv  xpctToZcrav  Svvafxiv  èv  rots 
TSprjGtjxic/i5  tov  \6yov  vn£Tâza,(xsv.  Le  rapprochement  de  ces  deux 
phrases,  où  l'on  trouve  les  mêmes  expressions,  suffirait,  quand  dous 
manquerions  d'autres  preuves,  pour  étahlir  que  le  fragment  n°  l\  est 
tiré  du  même  ouvrage  que  le  fragment  n°  1  ;  et,  comme  j'ai  prouve 
ijue  ce  dernier  appartient  à  la  même  source  d'où  le  Traité  d'arpentage 
est  dérivé3,  il  s'ensuit  que  les  trois  morceaux  ont  tous  été  tiré$  de 
l'ouvrage  original  d'Héron  d'Alexandrie. 

Nous  sommes  donc  certains  que  le  fragment  n°  4,  celui  que  nous 
allons  donner,  est  hien  d'Héron  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  du  même 
auteur  que  les  trois  premiers  fragments  déjà  rapportés. 

J'en  présente  ici  le  texte,  tel  qu'il  résulte  de  la  collation  des  trois 
manuscrits. 

Ttvapiépii  tùv  év  roli  neysOecrt  pterpticreuv  xcrtn^terpoiivra.  t<x  oXat4. 

Ta5   Se  -lois  (xeyéfjecri    iùv   ixsTpv'crscov    xaiafXETpoîJma  rà   £>a,    saltv   jtxSe:- 
SâxTvXos,   TBOLkaialri ,   aTriÔa/x)} ,  ■sfoi/s ,  tsrjyus ,  jîrjfxa,  opyvttx6'   ■asivtw  Se  eXa- 
X,t<rîÔTSp6v  écrit  SctKTukos-  Statpehat  Se  sis  (lépn,  écr6'  gte  pièv  yàp  xal  Ë  xai  y 
xat  y.omà  (lôpta  ' .  Eicr't  Se  xat  fospa.  y.épv   STitvevovfxéva  Ttcr)s,   tâSe  •  âfiireXoï , 

1   Infra,  p.  60,  art.  1".  '  Ùpyija,  Cod.  i^b. 

Supra,  p.  5o,  art.  ik-  '   On  remarquera  que  l'article  \\&.vsù>\< 

Supra,  p.  53.  Se  è~ka%tolÔTepov  .  .  .  .xal  Xonrà  pépia  est 

Cod. a385, fol. 62 v°,  Si 28; CW. 2/175,  mot  pour  mot  dans  le  tableau  de  mesures 

fol.  27  r°,  S  127;  et  Cod.  2^38,  fol.  100  r°.  du  Traité,  art.  2  '. 

Cod.  Vat.Ttôv.elTàexreccntiori  manu.  '  Eicri,  Cod.  2365. 

Codd.  2385  et  2475 ,  rùv.Cod.  2^38,  tov.  .  Sapra,  p.  4i 

8. 
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■tsaaahv ,  axeva ,  is~ké(jpov ,  iovyspov  ,  alâStov,  ftiXiov,  Tyolvos  ,  ayoïvos  iseç,atx> .  , 
xoù  ayoïvos  ê~K\tj(iixri ,  xai  >oiwat '. 

Ti'  tôSv3  si'pqpeWv  é'xaa'ÎGv  SvvaTctt. 

a.  Karà  fuir  t>)i>  -sraXaiàt'   sxOeatv  •n,apa>.i7rôi'T£s  t«  ■useçitavà .  Tjjr  vtw  xc«- 
Tovo-av  Suva/xw  CnsTâ^afx.ev. 

£'.  O  ca^aio^ijs  l%ei  (îaxTiJXotis  d\ 

7'.  H  antQaur)  £yj*t  israXouaî  as  y ,  S<xx7vaovs  i€. 

S1.  O  woùs  l^£(  cnti()a\i.r\v  a.  7",   ■B7a>a<a'7às  <£,  <îax™>.oi/s  «ç. 

e'.   O  tsvyys  eyji  zsôSas  €,  aizif)a(j.às  £  6",  JaxTtMot/s  >ê. 

ç.  Tè  €)?/L(a  Ijflsi  isijyjjv  a,  zsiSas  6,  ait  Mapàs  €  ê"3. 

£'.  H  àpyvià  'éyji  ërifiara  (S  «5"',  zsriysis  €  S",  tsoSas  S  E,   aiuOafxàs  z  .  àixii- 

V.  H  a\iitù\Os  ëyjt  bpyvcàs  a  $" ,  (iri'nara.  6  E,  Txti&zs  s .  aittOaixàs  ç  €",  «ra>  .  x  . 
^axTuXotis  «r. 

6'.  Tè  ■arao-CTor  £^£«  âfineXav  a  e",  opyvtàs  a  y",  Çriyœna.  y ,  tsrjyeisy ,  viSas  ç, 
rjirtflatxàs  y,  ziaXaialàs  xS,  <5oxt.  Jç. 

t.  H  axoufa  £^£<    vsaaaà   ë,   àfiiteh.   €  y" te"  b,    ooyvcis   €  11  ç".   ÇrlixaiOL  :. 
tsrlysis  ç.  is6Sae  të,  aitiOapàs  iç'',  •araXaiir/às  f*>7  7,  (îaxTi/'Xol'S  p-J£. 

(a'.  Ta  -ahéBpov  iyei  a.xatva.s  p,  tsaaaà  a,  âyuttAous  âji.   &pjt/(às  <7.;r  -    - 
jirifiaTa  /,  rsijyj.ts  %,  zs6Sas  <xa,  ait  16.  jïy\,  ■aaXatalàs  <5w.  SaxTv'kovs  a  6a. 

t/3 .  To  lovyepov  sysi  ày.itsAovs  vît,   zsaaaà  u .  ôp7wàs  ^7  y"9,   tskébç/d  Ç. 


1  Tout  ce  paragraphe  fail  partie  des 
fragments  imprimés  par  Conrad  Dasypo- 
dius ,  a  la  suite  de  son  Euclide.  Le  reste  est 
inédit. 

'  T/vaw,  cod.  a385. 
tfoc  S  tte(  in  Codd.  a438  c«  a385. 

4  11  ôê,  Coi  a438. 

1  Le  manuscrit  du  Vatican  porte  ë  i"ie", 
c  est-a-dire  2  -pj  -^  =  a  {  ;  c'est  une  faute  : 
la  vraie  leçon  est  ë  y"  is",  c'est-à-dire 
1  {  7^=ra{;  on  la  trouve  dans  les  manus- 
crits a385,  fol. 63 1°,  inii.  et  2673 .fol.  28r°. 


'    të,  cod   a38f). 
Ilatro-as  p7,  cod.  a438. 

1  Tous  les  mss.  portent  <t$ç  EX  .  t  ■  -1 
a-dire  266  1/3   l/4  =  266  3/4.  C'est  une 
erreur  de  thiflre.  Tous  les  autres  rapporta 
montrent  que  la  vraie  leçon  est  <rçç  1!  ç", 
c'eslrà-dire  a66  1/2  1/0=266  2/3. 

*  J'ai  lu,  par  la  même  raison,  ici  el  à 
l'article  suivant,  £X}  ■)' ,  pX)  7'  °,  au  lieu 

de ^7  5"  (533i/4),pX)  »"  (  i33  1  4 

qui  sont  des  tante-  manifestes. 
•  Ces  nombres  se  trouvent  dut  lemuiuta  ■ 
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âxatvas  <r ,  Çiificna.  aâ ,  ■ati^ets   au,  taôSas   €v ,  vntha[xàs   ■)? .  ■ai'/.    0%  '.  Seucri 
f'j'Ji  ■)    >»  v  '   . 

ty  .   Tô  crldStov  eyj.t  àfinéAcvs  px,   ■aauuà  p,    ''jpyvtàs  p>.y  y",   nskéftpa    s 
-txatras  r.   ^ripiaia  t.  tsn'-^ets  t,   wo<îas  £,   antOa/xài  a,   tsatatulàs   (-v .  <5oixtv 
Xous  />x- 

««y.  Ta  f*iA«or  È'xÊ<  ^«'^'a  £  ^.  ts^-éOpa  y  U-  S"  \  âxait-as  tgË,  «ratra-a  \ii 
ifXTté"Mvs  /?>,  6p-)vtàs  a.  fiv'ftaTa  €av,  ■ariyets  ëuv-'.  isiSas  $<£ .  v-nthauis  - 
■maXats  av.  Saxivkoiis  ££. 

te  .  Ei'  rjuvTÔfxù)  Se  iyet  ëxaulov ,  a>s  xspcetprnat ,  xrrà  T171;  vûi»  xaTaV/ao-if  ti?s 
yeufxerptas,  faovv6  t»;s  â7TO}pa<pi7S  toS  KiWot/.  Merà  Tor  Sixxtv'aov,  os  èa'u  fxs'pos 
£kâKn<j'iov  ■aâv'losv ,  ëultv  b  ■aoù.a.tvlris,  ov  xat  rhaprov  iivks  xaAoiJut,  <5i«  to 
réaaapas  £X£n;  (JaucrûXoi/s.  Merà  tovtok  >?  antOaixi)  ■aa'hatulwv  y  '  eha  o  vsfiyys 
éyet  tsoSas  (~,  ts<xha.t(/làs  v'  fivpa  Imv  toxi  vm\ye'j>s'  opyvtà  ëy_et  is6Sas  <5  11.  ■asa- 
"Xataîàs  tri'  âxatva  isôSas  16,  ■aa'Xatal  as  fx>? "  âfXTre^os  -aiSas  e,  ■aa'/aïu'ias  x. 
■asaaaov'  inôSas  ç,  zsakatalàs  xS'  ■cs>,éfjpov  sriSas  au,  vsahatulàs  Sw  iovyepov 
■nsôSzs  eu ,  ■aa^atulàs  6%'  ulâSiov  -a6Sas  %,  tsa'Kaiulàs    Çv  ptfkiov8  tsicas 


IliÀ.  &■/_  deest  in  cod.  2385. 
!  Il  est  fort  remarquable  que  tous  les 
nombres  dans  les  deux  articles  du  plètkre 
et  dujugere ,  sont  précisément  dix  fois  trop 
forts.  La  preuve  en  est  évidente;  car  le 
stade  étant  de  5  plèthres,  de  120  ampélos, 
100  passums,  )33  i/3  orgyes,  5o  acènes, 
ôoo  pas ,  600  pieds ,  etc. ,  le  plètkre  n'en 
doit  avoir  que  le  cinquième,  savoir  il\  am- 
pélos, 20  passums,  26  2/3  orgyes,  10  acè- 
nes, 60  pas,  120  pieds,  160  spilhames, 
48o  palmes,  1020  doigts,  au  lieude:i4o, 
aoo,  2G6  a/3,  100,  Goo,  1200,  1G00, 
48oo,  10,200;  et  la  même  réduction  est 
applicable  au  jugere.  J'indiquerai  dans 
le  dernier  livre  de  cet  ouvrage  la  cause 
de  celte  singulière  inadvertance  du  co- 
piste '. 

ÏÏkéepaJL,  m  codd.  2438,  2365,  2475. 


'  Tous  les  manuscrits  donnent  taXédpa 
y  Z'S' ,  3  3ji  plèthres  ;  il  y  a  encore  eareur 
ici.  Rétablissons  le  nombre  d'après  le  rap- 
port donné  ;  cela  n'est  pas  difficile  ;  le  stade 
est  de  5  plèthres,  elle  mille  de  7  1/2  stades; 
donc  lemillecontient  .S7  1/2  plèthres.  Voilà 
le  nombre  que  le  copiste  devait  mettre.  Or, 
il  est  encore  très-remarquable  que  ce  nom- 
bre soit  précisément  dix  fois  plus  jort  que 
i  3  4-  Ainsi  les  fautes  de  ce  manuscrit 
viennent  de  ce  que  le  copiste  a  tantôt 
omis  tantôt  introduit  une  dizaine  comme 
(acteur. 

'  Hœc  [se.  izvx.-  ,V<*V I  desideranlur  in 
cod.  a365;  in  cod.  2438  ïegitut  fier'  in 
<od.  2475,  5tt. 

Efrovt\  2475. 

liAédpov,  Cod.  Vatic. 

M-ijAtov,  Cod.  2438. 


Peut-être  «lie  cause  se  Uouve-t-elle  suffisamment  indiquée  dans  Ij  note  j.  de  Ij  fage  Ofc. 
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Quelles  sont  1rs  parties  ou  unités  qui  servent  a  mesurer  toutes  les  grandeurs 

des  corps  ? 

Lis  unités  qui  mesurent  toutes  les  grandeurs,  sont,  entre  autres,  le  doigt, 
le  palme,  la  spithame,  le  pied,  la  coudée,  le  pas,  l'orgye.  La  plus  petite  de  toutes 
est  le  doigt,  divisé  aussi  quelquefois  en  demie,  tiers  et  autres  fractions.  Il  y  a 
encore  d'autres  mesures  dont  quelques-uns  font  mention,  savoir:  l'ampélos,  le 
passum,  l'acène,  le  plèthre,  le  jugère,  le  stade,  le  mille,  le  schène  persique  et  le 
schène  grec1,  etc. 

Quelle  est  la  valeur  de  chacune  des  mesures  susdites  ? 

1.   Laissant  à  part,  coaime  inutile,  l'ancienne  méthode,  nous  indiquerons  ci- 
dessous  la  valeur  actuelle. 
"2.   Le  palme  a  4  doigts. 

3.  La  spithame,  3  palmes,  ou  n  doigts.  " 

4.  Le  pied,  î   i/3  spithame,  4  palmes,  16  doigts. 

5.  La  coudée,  i  pieds,  2  2/3  spithames,  32  doigts. 

6.  Le  pas  a  i  coudée,  2  pieds,  2  2/3  spithames. 

7.  L'orgye,  2  i/4  pas,  2  i/4  coudées,  4  1/2  pieds,  6  spithames,  72  doigts. 

8.  L'ampélos,  1  1/9  orgyes,  2  1/2  pas,  5  pieds,  6  2/3  spithames,  20  palmes, 
80  doigts. 

9.  Le  passum  a  1  i/5  ampélos,  1  i/3  orgye,  3  pas,  3  coudées,  6  pieds, 
8  spithames,  24  palmes,  96  doigts. 

10.  L'acène,  2  passums,  2  2/5  ampélos,  2  2/3  orgyes,  6  pas,  6  coudées,  1 2  pieds, 
16  spithames,  48  palmes,  ou  192  doigts. 

1  l.  Le  plèthre  contient  100  acènes,  200  passums,  24o  ampélos,  266  2/3  or- 
gyes, Ooo  pas,  600  coudées,  1200  pieds,  1600  spithames,  48oo  palmes, 
19200  doigts. 

12.  Le  jugère  a  48o  ampélos,  4oo  passums,  533  i/3  orgyes,  2  plèthres . 
200 acènes,  1200  pas,  1200  coudées,  2 4oo pieds,  3 200 spithames,  9600  palmes, 
38  800  doigts  [lis.  38  4oo]. 

13.  Le  stade,  120  ampélos,  100  passums,  i33  1/2  orgyes,  5  plèthres, 
5o  acènes,  3oo  pas,  3oo  coudées,  600  pieds,  800  spithames,  a4oo  palmes, 
9600  doigts. 

14.  Le  mille  à  7  1/2  stades,  3  3/4  plèthres,  375  acènes,  45o  passums,  900 am- 
pélos, 1000  orgyes,  225o  pas,  225o   coudées,  45oo  pieds,  6000  spithames 
18000  palmes,  72000  doigts. 

1   On  remarquera  encore  cette  distinc  parasange,  et  de  schène  grec,  pour  dire  li 

tion  de  schène  persique,  pour  désigner  la         schène  égyptien. 
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15.  Four  nous  résumer,  nous  dirons  <ju«-  chacune  des  mesures  a  lu  valeui 
susdite,  d'après  la  méthode  actuelle  de  mesurer  les  terres,  c'est-à-dire  d'après  la 
disposition  du  cadastre1.  Après  le  doigt,  c|iii  est  la  plus  petite  vienl  le  patmi  . 
appelé  aussi  quart,  parce  qu'il  a  \  doigts.  Ensuite,  la  spithame,  de  3  palmes;  la 
coadi  c .  de  ■.>.  pieds  ou  de  S  palmes  ;  le  pas,  égal  à  la  coudée;  Yorgye,  de  4  i/a  piei 
18  palmes;  l'arène,  de  12  pieds  ou  18 palmes;  Vampéloa .  de  ">  pieds  ou  30  palmes; 
le  passum,  de  (5  pieds  ou  i>/i  palmes;  \c  plèthre ,  i\e  1200  pieds  nu  J800  pain 
\ejugèrr,  de  a4oo  pieds  ou  9600  palmes;  le  stade,  de  600  pieds  ou  3  ioo  palmes: 
le  mille,  de  &5oo  pieds. 

I  11  autre  manuscrit  contient  des  mesures  sans  nom  d'auteur;  mais 
il  est  facile  de  s'assurer  qu'elles  ne  sont  que  l'extrait  de  celles  crue  je 
viens  de  transcrire.  Les  voici  telles  que  le  manuscrit  les  donne-,  avec 
les  fautes  : 

0  rnaKaialrls  e^_ei  <JaxTii>.oi/s  S. 

H  ant6afxri  tsaXatalàs  y. 

O  ■aoi/s  trn lOa/xtiv  a  y" . 

0  tsrjyvs  tbÔSols  (3,  aTTiÛapàs  ê  6". 

T&  firjtxa  sy_st  ■GSiiyjnv  iW  (lege  isriyyv  sva). 
H  bpyvià  firifxcna.  6  S",  ■ssoSas  S  IL. 
H  aixireXos  opyuiàv  a  6",  ^riy.a.ta.  €  £. 

1  C'est  le  sens  des  deux  mots  <xToypa<p>;         peu  pies  dans  le  sens  ou  Polybe  dit  àvo 
tov  Kivaov ,  que  je  ne  me  souviens  pas         ypa^ai  t<ùi>  et'  rfKixiats 

d'avoir  rencontrés  ainsi  joints  ensemble.  Quant  à  KiYctos  ou  K>)»'ctos,  c  est  le  mot 
Dans  le  langage  ordinaire,  on  dirait  plutôt  latin  census  en  lettres  grecques.  Il  est 
àiroypxÇ-i)  tvs  oOoïasr,  ou  simplement  àito-  employé  comme  synonyme  de  à-TroypaÇyi', 
ypapij.  ou  de  à-noypzQii  oiaixs-',  ainsi  qu'on  le 
kitoyp*(p>j ,  qui  sert  chez  les  auteurs  trouve  dans  saint  Mathieu '.  Il  signifie  en- 
grecs  à  traduire  le  censas  des  Latins,  a  le  core  :  rôle!  des  contributions  foncières,  de 
sens  propre  de  recensement ,  dénombrement,  même  que  àiroypapii  dans  un  passage  de 
lequel  s'étend  à  différents  objets ,  selon  la  Dion  Cassius  "  ;  on  s'en  sert  aussi  pour 
pensée  de  l'auteur.  Ainsi  ànoy  palpai  si-  designer  l'impôt  même,  en  sorte  que  oi7ro- 
gnilie  recensement  des  biens  dans  Dion  yp&Çv  toû  xircou  est  à  la  lettre  :  rôle  dot 
Cassius",  ce  que  l'Iularque  appelle  âiro-  impôts ,  établi  sur  la  mesure  des  terres,  c  est- 
}  pa^ai  t<ùv  oiatùv1,  ou  bien  registres  à-dire  en  un  mot  cadastre, 
de  population,  ou  relevé  des  naissances',  à  *   Cod.  2010,  fol.  1  bà  v°. 

"  Dion  Cass.  L1V,  S  35;  LV,  S  1 1. —  '  Plut,  in  .Emit,  /'au/.  S  38;  m  Caton.  Maj.  S  16.  —  'S.  JusUn,  uiartvr 
■4pot.  I,S  34, p.  65  A.  —  *  Polvb.  Il,  s3,  9. —  '  Leiic.  Orig.  p,  3io,;cf.  Alberti  in  Ihsych.  Il, p.  a6i.  — 
'  Glossar.ap.  Salmtu.  Demod.  usur.  p.  882.  —  *   Math.   XXII,    17;  r.f.  Pasor.   Uz.  col.   901. —  '  Dion  Cass. 
XXXVIII,  S  1. 
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To  isoahv  {lecje  rsaaaov)  âp.ireXov  aO''  I ' lege  a  e"). 
H  âxaiva.  -aôSas  ç  {^(jc  zsrîyeis  ç). 

To  vs>,éOpov  txxawtxs  l ,  tsaïuà  [x],  àpyvtàs  Çç  £  [Uqe  xç  £  ç"),  (Ârfuen*  Tpiri- 
xovltx  {lege  s^v'xoviol)  '. 
To  iovyspov  tsXéOpct  €. 
To  alâSiôv  èa-lt  -cs'kevOpov  to  E"1. 
Ta  (xfhtov  alâSta  X,  E,  •sshevOpa  y  S"  3. 

(  le  tableau  de  mesures  est,  comme  on  le  voit,  presque  aussi  complet 
cpie  celui  des  mesures  anciennes  conservé  dans  le  précieux  fragment 
n°  i  ;  et  l'intérêt  qu'il  présente  n'est  pas  moins  grand,  puisqu'il  offre 
l'échelle  des  mesures  usitées  au  temps  d'Héron  (xoltoi.  twv  vvv  k%- 
■zânTi^Tiv  rvs  yswfjLSTpîaLs),  de  même  que  l'autre  donne  celle  des  me- 
sures pour  une  époque  antérieure;  il  fournit  donc  les  moyens  d'ap- 
précier les  changements  que  le  système  égyptien  avait  subis  dans 
l'intervalle  de  ces  deux  époques,  dont  l'une  au  moins  nous  sera  connue. 

Mais  ce  qui  doit  m'occuper  en  ce  moment,  c'est  la  comparaison 
de  ce  tableau  des  nouvelles  mesures  avec  celui  que  j'ai  extrait  de  la 
Géodésie  ou  du  Traité  d'arpentage.  J'ai  fait  voir  que  tous  deux  appar- 
tenaient à  la  même  source,  et  qu'ils  ne  différaient  entre  eux  que 
parce  qu'ils  en  avaient  été  tirés  par  deux  mains  différentes;  et,  comme 
on  ne  peut  supposer  que  les  deux  copistes  se  soient  donné  le  mot 
pour  que  l'un  prenne  tout  juste  ce  que  l'autre  avait  laissé,  il  s'ensuit 
que  le  tableau  le  moins  étendu  peut  fort  bien  renfermer  des  choses 
qu'on  ne  trouvera  point  dans  le  plus  complet. 

C  est  précisément  ce  qui  a  lieu;  et  l'on  s'en  assurera  facilement, 
en  comparant  les  mesures  comprises  dans  les  deux  tableaux  : 

Remarquez  qu'ici  le   pletlirc   ne    se  ce  que  le  copiste  a  confondu   11,  qui  si- 

trouve  pas  rapporté  à  des  nombres  dix  fois  gnilie  j/a  ,  avec  ë  qui  veut  dire  5.  La  mèmi 

trop  forts,  comme  dans   le  tableau  pré  erreur  existe  pour  un  autre  endroit,  dans 

cèdent.  les  manuscrits  ?.385,  a/i38  *.  qui  donnent 

1  Ceci  ne  l'ait  aucun  sens:  on  a  vu  que  ^\é6pa  11  au  lieu  de  Tskédpa  ê,  comme 

le   stade  avait  5  piétines;    il    faut    donc  l'exige  le  calcul,  et  connue  on  le  lit  dans 

lire,   avec  un   très-petit  changement:    To  le  manuscrit  du  Vatican. 
erlâhtov  sali  ■a^éOpiav  e,  c'est-à-dire  «  Le  Lisez  r  11  8",  comme  plus  liant 

stade  est  de  5  plèthres».  L'erreur  vient  de  ■  Supra,  p.  6i .  not.  3.—  '  Supra,  ibid.  not.  6 
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Celles  de  la  Géodésie  sont  :  Celles  du  fragment  n°  l\  sont  : 

i  i  doigt,  Le  doigt, 

Le  i ondyle,  Le  palme. 

Le  palme  l  a  ipithame 

Le  dichas,  de  2  palmes;  Le  pied,  de  /\  palmes, 

Le  pied,  de  i  palmes;  La  coudée  de  3a  doigts,  égale  au  pas; 

La  coudée  de  1  i/a  pied  ou  ■i\  doigts;  L'orgyedea  i/4coudéesou  6  spithames; 

La  coudée  de  2  pieds  ou  3a  doigts;  L'ampélos,  de  ,~>  pieds; 

Le  pas  simple,  de  3  pieds  1/2;  Le  passum,  de  6  pieds; 

Le  pas  double,  de  5  pieds;  L'arène,  de  12  pieds; 

L'orgve  do  <)  i//j  spithames;  Le  plèthre; 

Le  schénium,  de  10  on  de  12  orgyes  Lejugère,  de  2  plèthres; 

Le  stade,  et  le  mille. 

Ainsi  le  fragment  n°  l\  contient  de  plus  :  ïoraye  de  6  spithames, 
Yampélos,  le  passum.  ïacène ,  le  plèthre,  le  stade  el  le  mille;  mais,  par 
contre,  on  y  chercherait  vainement  le  condyle,  le  dichas,  la  coudée  de 
2fr  doiyls,  les  pas  simple  et  double,  Yoryye  de  9  Ijk  spithames,  et  le  sché- 
nium. Que  conclurons-nous  de  ces  différences?  que  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  deux  tableaux  n'offre  l'échelle  métrique  dans  toute  son  inté- 
grité. C'est  par  la  réunion  et  la  combinaison  de  tous  les  deux  qu'on 
pourra  former  une  échelle  moins  incomplète.  Je  dis  moins  incom- 
plète :  car  on  conçoit  que  les  deux  copistes,  ayant  choisi  arbitraire- 
ment parmi  les  mesures,  ont  pu  omettre  quelquefois  les  mêmes;  d'où 
il  résulte  que  la  réunion  des  deux  extraits  peut  fort  bien  ne  pas  fournir 
encore  tout  ce  qui  se  trouvait  dans  l'original. 

C'est  en  effet  ce  dont  on  acquiert  la  preuve  au  moyen  de  plusieurs 
fragments  dispersés  dans  les  manuscrits,  et  qui,  pour  être  tronqués 
et  corrompus,  n'en  ont  pas  moins  leur  importance. 

Tel  est  ce  paragraphe  détaché,  qu'on  lit  dans  un  manuscrit  du 
Traité  d'arpentage  ';  il  occupe  une  partie  de  l'Introduction,  qui  a  pour 
titre,  comme  on  sait,  Hpwros  eicraywya.t'*. 

E/tr)  Se  net pa  7<£àe'  daVriAos.  xiv Sv'kos ,  ■aoCKata) >) ,   Siyàs,    o-iTt6a.pt.ri .  ■nous  , 

Cet.  3371  ,  xrt'  xrcut    (non  paffiné).  —  '  Supra,  p.  ^7-5a. 
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■aijyys,  j3ijfta,  ttpyvià,  crvxdptov ,  ■sr'KéOpov ,   iovyepov ,  Siav^os.  o-ldSiov,   dxaivx 
fxtkiov ,  cryoïros  xat  srapa^dyTris. 

Tb  ■sr'kéOpov  avxdptov  a  IL  te"  ' . 

Ta  iovyspov  y  xal  y". 

O  Siauhis  uldSta  âvo. 

Ta  aldStov  ta-2. 

II  dxatva  miiQafiàs  t:. 

Tè  fxt\tov  Zp  x  B-3. 

O  ayotvos  (ilXta  S,  xat  o  ■GHxpourcîyTtis  S. 

Les  mesures  sont  :  le  doigt,  le  condyle,  le  palme,  le  dichas,  la  spithame.  le 
pied,  la  coudée,  le  pas ,  l'orgye ,  le  socarium,  le  plèthre,  le  jugère,  le  diaule,  le 
stade,  l'acène,  le  mille,  le  schène,  la  parasange. 

Le  plèthre  a  1  2/3  socarium. 

Le  jugère,  3  i/3. 

Le  diaule,  i  stades. 

Le  stade,  10  socariums. 

l'acène,  16  spithames. 

Le  mille,  7200  spithames. 

Le  schène  et  la  parasange,  4  nulles. 

Ce  fragment  nous  sera  plus  lard  fort  utile.  Il  confirme,  quant  à 
présent,  ce  qui  vient  d'être  dit;  car  il  présente  la  réunion  de  presque 
toutes  les  mesures  qui  sont  dans  les  deux  tableaux,  savoir  :  le  condyle. 
le  socarium,  le  schénium,  du  premier;  l'acène,  le  stade,  le  mille,  du 
second,  et  avec  des  circonstances  particulières,  puisque  le  plèthre,  le 
jagère,  et  le  stade,  y  sont  rapportés  à  la  mesure  agraire  dite  socarium: 
mais,  en  outre,  il  contient  le  schène  et  la  parasange,  qui  ne  sont  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

'  Il  est  évident  qu'au  lieu  de  a  IL  rs  dernière  abréviation,  l'a  figurée  comme  il 

(1     1/2     1/16    afc    17/30),  il   faut   lire  a  a  pu. 

IL  ç"     1    2  '>  ;  ;  car  si  le  jugère  vaul  3  1    ■  Il  esl   évident    que     Çct    xS-   signilie 

socariums, le  plèthre,  qui  eu  est  la  moilie,  Çct  ottiS-.  Le   dernier  signe  n'a  pas  non 

doit  valoir  1  ?./3  socar.  puisétécomprisducopisle.L'aceneélànlai 

1  Le  signe  figuré  i'  i  dans  les  manus-  iG  spithames,  et  le  mille  cou  tenant  7 

rrits   est  pour  î  a,  c'est-à-dire    10  soca-  --lades  deCoacènes  chacun,  ce  qui  fait 

nums;  le  copiste   n'ayant   pas   compris  la  acenr-, ,  on  •'  pour  le  mille  7200  spithames. 
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Tel  est  enfin  eel  Mitre  paragraphe,  qui  eommem  B  un  fragment  in- 
titulé  Rpwvosrà  fxsTptxd,  dont  je  parlerai  tout  à  l'heure. 

Ta  iovyepov  ë%ei  axaivas  a,  ye'ixûv  tsoSûv  '  jeu'  (iïi'xovs  yàp  ê%ei  âxaiias 
xii,  Siatoenai  Se  eis  x  ftépv  àvà  <6,  yh'ovrat  erff  vs)\crto\is  Se  êyei  <P  âxaivas , 
yivovtat  vsLSzs  px'  êàv  Se  to  f*>jxo>  ènt  ro  ■a'Aoi.TOs ,  yhovwu  jSâ>  (la].  ë    >;v 

Il  âxsva  (sic)  vs6Sas  îyti  i£,  ylveiou  wa>a«r7às  p  (Ici\.  //>;  I. 

O  viols  iyzi  ■aakatal  as  S,  SaxIv'Xovs  iç. 

0  vsriyys  à  evÔvfisl pixbs  ë^et  ts6Sa.  a  £•  t  ■nsiiyys  ô  ~/.iOixis  S/fit  bfxoîus  vsiSa 
a  11 ,  SaxTv'Xovs  xS. 

Le  jàgère  contient  200  acènes  ou  2^00  pieds  araires  :  en  effet ,  il  à  de  longueur 
20  acènes,  qui  se  divisent  en  20  parties  de  12  pieds  (liai  une,  ce  qui  l'ait  2/10 
pieds;  la  largeur  est  de  10  acènes,  ce  qui  fait  120  pieds  ;  et  si  vous  multipliez  la 
longueur  par  la  largeur,  vous  avez  28,  800  pieds. 

h'acène  a  12  pieds,  ce  qui  fait  /18  palmes. 

Le  pied,  l\  palmes  ou  16  doigts. 

La  coudée  de  longueur  a  1    1/2  pied,  ainsi  que  la  coudée  lithique,  ou  2 A  doigts. 

Ces  détails  sur  la  composition  du  jugère,  qu'on  trouve  dans  un 
fragment  d'Héron,  manquent  partout  ailleurs,  et  sont  cependant 
d'un  assez  grand  intérêt,  comme  on  le  verra  dans  le  dernier  livre. 

Ainsi,  pour  former  le  tableau  des  mesures  égyptiennes  au  temps 
d'Héron,  le  Traité  d'arpentage  est  tout  à  fait  insuffisant.  Il  faut  encore 


1  Le  mol  jcfxos  manque  aux  lexiques; 
mais,  comme  il  vient  évidemment  de  yrj, 
j'ai  dû  le  traduire  par  le  mot  (ujiuue";  la 
véritable  orthographe  serait  yrjïxôs. 

*  .11  est  facile  de  voir  qu'il  faut  x  au 
lieu  de  xS.  Le  jugere  ayant  200  acènes 
[carrées]  de  surface,  et  10  de  largeur,  en 
a  ao  et  non  a4  de  longueur'. 

h.  Il  faut  bien  se  garder  de  prendre 


celle  lettre  pour  le  chiffre  4;  c'est  la  pre- 
mière lettre  du  mot  héxa,  dijr.  Il  esl 
fréquemment  arrivé  aux  copistes,  quand 
ils  ne  pouvaient  entendre  l'abréviation 
d'un  nom  de  nombre,  de  se  contenter  de 
mettre  la  lellre  initiale'.  Ainsi,  au  lieu  de 
alahious  Sixa  dans  Thucydide  *,  Meursius 
proposait  de  lire  ala.hio\js  S,  scil.  réaaa- 
ç/js  '    mais  à  tort. 


"  -  [  Dans  la  traduction ,  l'auteur  écrit  urairc  :  je  ne  puis  décider.]  —  '  [  Alors ,  le  pied  de  surface  agraire  est  un 
rectangle  d'une  acène  de  long  sur  un  pied  de  large. ]  —  ■  Quaub.  in  Strab.  111 ,  p.  25a,  note  i  ;  cf.  une  not.' 
dans  la  trad.  franc,  t.  1  .  p.  i6C.  —  "  Tliucyd.  VIII ,  67.  —  "   Meurs.  Popul.  AU.  App.  t.  I,  p.  397  D. 
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joindre  et  combiner  ensemble  ces  fragments  épars,  évidemment  tirés 
de  la  même  source,  et  par  tant  de  mains  différentes. 

FRAGMENT  N°   5. 

Après  un  petit  paragraphe  cpii  a  pour  titre  Hpwvos  àpxjl  tùv  yeœ- 
fX.eTpov(xévwv ,  et  qui  n'est  autre  chose  que  le  premier  alinéa  du  Traite 
d'arpentage1,  on  trouve,  dans  le  manuscrit  du  Vatican-  et  dans  le 
n°  2438 3  qui  n'en  est  que  la  copie",  un  fragment  un  peu  plus 
étendu,  intitulé  Hpwvos  fxerpjxa,  Métriques  d'Héron. 

Il  commence  par  le  fragment  copié  ci-dessus;  vient  ensuite  un 
article  intéressant,  sous  le  titre  de  Mérpvyis  -fcwpivv  ou  %wpw.  Il  se 
compose  : 

i°  De  problèmes  sur  les  diverses  ligures  de  terrain,  traités  d'une 
manière  plus  abrégée  que  dans  la  Géodésie,  mais  absolument  sem- 
blables pour  le  fond; 

2°  D'autres  problèmes  dont  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace 
dans  la  Géodésie;  ce  sont  :  NézpriG-is  àaSér/lov  (mesure  d'une  con- 
serve d'eau),  tppécLTOs  (d'un  puits), ■cXojov»  (d'un  bâtiment  marchand), 
xoAvfiébu  (d'un  bassin),  xtvcrlépvvs  (d'une  citerne),  xo).\ip.ëv6pas  (d'un 
lavoir),  o\)yxia.crp.bs  vSoltos  (mesure  de  l'eau  fournie  par  un  tuyau). 

Tous  ces  problèmes,  dont  la  solution  est  exprimée  en  mesures 
usuelles,  se  rapportent  tous,  comme  on  voit,  aux  divers  usages  de  la 
vie  civile. 

Ce  fragment  est  suivi  d'un  autre  qui  n'en  est  que  la  répétition 
textuelle  \ 

FRAGMENT  N°  6  ET  DERNIER. 

Ce  sixième  et  dernier  morceau  6  est  intitulé  Hpaivos  tss.pl  p.ÉTpu>v , 
c'est-à-dire  tiré  d'Héron  sur  les  mesures  ".  11  commence  par  ces  mots  : 

'  Supra,  p.  36.  Cod.  Val.  fol.    i3   V;  et  cod.  a438. 

*-   Cod.  Vatic.  fol.  i3  v\  fol.  io4  r°. 
Cod.  2438,  fol.  101  i".  '  C'est  ainsi  qu'il  but  entendre  le  ge- 

Supra,  p.  54,  noie  a.  nitif  ïlpwvos,  c'est-à-dire  è|  Upwvos. 

''   Cod.  Vatic.  fol.   1 6  r°  el  i 
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T'I>1>  fx.ii»  (/iepeôjv1  eî'Sv  jpix-  sxjOvfxerpixov,  èttùlteSov,  (/i&peôv,  i;t  con- 
tient les  mêmes  problèmes  que  le  précédent,  exprimés  dans  les  même*. 
termes.  Mais  il  renferme,  en  outre,  plusieurs  problèmes  utiles  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  l'autre;  on  en  jugera  par  la  liste  suivante, OÙ  je 
noterai  ces  derniers  : 

MsTpvms  ÇpécLTfJS,  tjvXov  reTpaycôvov,  ÇvXou  t/lpoyrù'kov, 
Zvagv  (xvovpov,  éjvàgu  taoït'kevpov ,  ay_eSîa.5,  txovtolî  t/lpoy- 
}  i/Aj;s,  TSvpyou,  xa.u.âpa.5,  wXoi'ot;,  xtv<rîépvvs,  OtXXws  rsepi  xw- 
rflipvi)s,  xo\\jp.&)Qp%s ,  où) xiaafj.6?  xiêcttos,  'nfnoùprjp.ioij,  fiei^ovos 

[SC.   TfXVjXaTOs)   VfllXVXAÎCi\j  ,  TfXVfJ.0LTOS  è'kÔLTTOVOç  f/fJLIXVxXtoV, 

àAAa>s  >';  ^îiÇos,  xvxaov,  cr^aupas2. 

On  trouve  donc  ici  tous  les  problèmes  qui  sont  dans  le  numéro 
précédent,  et  en  outre  quatorze  nouveaux ,  ce  qui  prouve  suffisamment 
qu'il  a  été  copié  par  une  autre  main,  d'après  le  même  ouvrage. 

Une  autre  copie  de  ce  dernier  existe  dans  le  manuscrit  2  36i  3; 
elle  est  exactement  semblable  à  la  première,  excepté  qu'outre  tous 
les  problèmes  indiqués  ci-dessus,  elle  en  contient  quatre  nouveaux, 
savoir  :  Né-rpriais  xîovos,  to/^ov,  Tvunivews ,  S-eaTpov.  J'en  tirerai  la 
même  induction,  et  peut-être  encore  avec  plus  de  raison. 

La  manière  dont  ces  derniers  fragments  sont  traités  ne  laisse  aucun 
doute  sur  l'identité  de  leur  origine  avec  celle  du  Traité  d'arpentage  : 
et  ce  qui  le  démontre  sans  réplique,  c'est  que,  parmi  les  problèmes, 
il  s'en  trouve  trois,  savoir  :  les  problèmes  relatifs  au  cercle  et  aux  arcs 

1   ^.reçiediv  n'a  pas  de  sens  en  cet  endroit,  «  èo"uv  sfS?»}  :  continenlur  in  lice  opusculo 

quoiqu'on  le  trouve  dans  tous  tes  manus-  »  variarum    rerum    dimensiones,    scilicet 

crits.  H  faut  lire  nérpwv.  C'est  ainsi  qu'on  »  putei .   lapidis   quadrali,    columnffi,  na- 

lit  dans  le  Traité  d'arpentage  :  ^évjjhè  rijs  «vis,  etc.'.»  Cette  description  s'applique 

ueTprJCTECos  eiai  Tpi'a  ".  à  la  lettre  à  noire  fragment ,  sauf  les  petites 

5  Ce   fragment   existe   encore   dans   le  différences   qu'on   pourrait    y    remarquer 

manuscrit  3o5  de  la  bibliothèque  de  Saint-  dans  une  lecture  attentive. 
Marc,  désigné  ainsi   dans   le   catalogue:  Cod.  a36i,  fol.  453  r*;  —  465  v°. 

«  Heronis    'ussoi    p.érpo)v  :    init.    -rspeâv 

'  Cod.  1G70,  foi.  64  r".  —  '  Gr.  I).  ilurci  Uilil.  cod.  nus.  p.  >!»!>■ 
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plus  grands  ou  plus  petits  que  l'hémicycle,  qu'on  lit  dans  Le  Traité  '. 
expliqués  dans  lis  mêmes  termes  ei  sur  les  mêmes  nombres2. 


'  Cod.  i  ( ; — f >    fol.  121  r°,  med.,îoi.  122 

T\J„, 

'  [ISous  donnerons  ici,  en  note,  encore 
deux  passages,  donl  l'un  avait  élé  préparé 
par  M  Letronne  pour  être  introduit  dans 
son  ouvrage,  bien  que  primitivement  il 
non  ili'it  point  faire  partie;  l'autre,  que 
M.  Letronne  n'a  point  connu  ,  et  que  nous 
extrayons  du  manuscrit  n°  387  du  supplé 
ment  grec  do  la  Bibliothèque  nationale, 
est  un  tableau  du  même  genre  que  tous 
ceux  que  ce  savant  illustre  avait  rassemblés. 

Voici  d'abord  le  premier:] 

(Cod.  2675,  fol.  55  r°).  Autre  fragment 
intitule  Eiaayoyxi  tùv  alspso>p£Tpo\jp.év(t>v 
Hpan'os.  Voici  le  résumé  des  matières  qu'il 
contient  : 

S^aipas  hoOeioijs  t>)s  htijiétpov  Tnooùv 
1,  sipeXv  to  alspsov. 

S^a/pas  >;s  r)  ssepips-rpos  otoSiùi'  x6,  sv- 
peiv  aÙTOù  [sic]  to  <t7...  «ai  rifii  èmlpàvemr. 

ÂXX<us. 

2ij3afpa  );;  r)  èiapeTpos  tovtîitIiv  0  a£a<r 
-ûToSwt»  Ç,  e.  a.  t.  al 

S^ai'pa»  v  htaasTpoç  tsobùv  î,  e.  airtijs 
rrjv  èm(p 

AXX«s  p£Tp>/irai  T>n>  èTTi<pavetav. 

AXXoî  Tson'jaov. 

HsXii'  T0a/pa>  tu  alepeàv  eipeiv. 

ÀXX<uj 

kÇan  a-^aipas  ri  èa'nv; 

Op/|aw  xOxXos  ri  èaltv. . . 

Ôçùs  xùvos e.  a.  t.  a'i 

ÀXXiiiî  6  aOrôî  xûvos  àSvyeitvioe. 

ÉoTi  xùvov  (iSTpijaat 

Kûvos  xàXovpos. 

ÙësXtoxos...  evpeîv  aÙTOù  tiiv  xiOerov... 

KOXii'Spoc 


2@yrlaxos ,  bs  gaXeîrai  inrô  rtvtèt  ômÇ. 

Msiovpov,  -erktvOiov. 

UvpapUs. 

tlupapis  xoAovpos  ehow  TeOpaapévn 
(al.  TÊTpano-fx.  ; ,  èT£pou->}xr)s ,  èiti  iaoïrXev- 
pov  Tpiyciivov  fieGtfxvîa. 

Koy%icov  pgTpvaeis  Siâ^opai. 

HiaTpot',  àfxiptOéaTpov ,  TprxXivos  jjtoi 
&>pefoi>. 

KoXupë);0pa>,  xii  ippêaxos,  x.  t.  /  .., 
evpetv  Tsbai  XEpâpia  xupeï. 

Ko0"!7a,    |3oUT?/S,    -sfkOÏOV,    £Vp.    7T.    X.  %_. 

llpùovoi  yswp.£Tpixi) ,  ehow  èniitebos 
tiéTpwats ,  xa<  r)  t«5i>  olepsûv  èv  Sia^ôpois 
S-ea>p>;pa<xii>,  fjbyj  -nT£irX>;p&rrai  (fol.  71  r*). 

[Voici  maintenant  le  second  : 

Eibévit  %pv  art  SoxtuXos  zspânos  èa'nv . 
toairep  xai  povàs. 

i\  •E7aXaio'7>)  SaxTvXoi/s  é%et  8. 

ô  -sroùs  £^£i  iraXai<T7às  S. 

ïlrjyyî  é^si  -srdâas  5£ ,  rovréaTi  ■ssa- 
Xiiovas  Çj  SaxTi/Xous  xS. 

To  j£»pa  ë^si  llrijvxiv  a  xai  ijoSa  0 .  Ô 
£<r7i  -sroSas  (S£,  -craXaio-'à,  î.  SaxTuXots  p. 

H  opyvià  é^£i  fir/para  (î  xai  -aôha  i  ,  b 
calt  ■âTti^ets 8 .  TOVTéali  -sjéSa»  ç,  •uaXaHr'/aî 
x8 ,  SaxTuXous  ^ç. 

II  axera  è^si  ôpyuidv  a  hipoipov ,  6  èa' 1 
fznpzTtt  réaaapx ,  TOvréaTt  -m^eis  ç  xat 
■aàha  a,  Tovréalt  -sroSa»  î,  i:raXai<T'a>  ^ . 
8axTViXo«>  p$. 

To  'srÀéOpot'  eyei  Sxevasï,  6p^t>ia»  îçxai 
■sroSaî  8 ,  TOVTêalt  (S^fxara  p ,  >)  -nn^eis  fç 
xai  iroSa  a,  -croSas  p,  iraXai(T7às  U. 

Ta  alubiov  ê^£i  'srXidpa  ç,  fatevas  £. 
(ip^  biàï  p ,  (Sépara  ôrp ,  -En;^£iî  \/ ,  -sréSa»  ^ 

To  p/Xiov  £££!  <r7aSia  Ç  iiptav ,  -aXéôpa 
lie,  àxsvas  vv .   op^viàï  1^1',  |3»paTa    ÎS, 
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RÉSUMÉ  DE  CF.  CHAPITR] 

Tels  sont  les  extraits  d'Héron  que  j'ai  pu  déeouvrk  dans  les  ma- 
nuscrits de  la  Bibliothèque  nationale;  el  ,  par  les  rapprochement  <|n< 
j'en  ai  faits  avec  les  catalogues  imprimés  «les  autres  bibliothèques, 

on  a  pu  se  convaincre  (|iic  celles-ci  ne  contiennent  iien  d'important 
que  la  nôtre  no  possède. 

L'examen  du  Traité  d'arpentage  et  de  chacun  des  fragments  nous 
a  conduits  constamment  à  la  même  conséquence,  savoir,  qu'ils  ne 
sont  cpie  les  débris  d'un  même  ouvrage,  actuellement  perdu. 

En  effet,  nous  avons  vu  dans  tous  des  traits  d'une  ressemblance 
frappante,  et  en  même  temps  des  dilfércnccs  très-marquées.  Ici,  ce 
sont  des  tableaux  de  mesures  appartenant  visiblement  au  même  -\- 
tème  métrique,  et  différant  toutefois  par  le  nombre  des  unités 
qu'ils  présentent  et  par  la  nature  de  quelques-unes;  là,  ce  sont  des 
problèmes  semblables  à  ceux  qu'on  lit  dans  le  Traité  d'arpentage, 
exposés  dans  les  mêmes  termes,  et  mêlés  avec  d'autres  problèmes 
dont  on  n'v  trouve  pas  le  moindre  vestige.  Ainsi,  nous  nous  sommes 
convaincus  que  ce  Traité,  ainsi  que  les  fragments,  ont  tous  été  tirés 
d'un  ouvrage  d'Héron  d'Alexandrie,  plus  complet,  conçu  d'après  un 
plan  plus  vaste,  et  qui,  à  raison  de  sa  grande  utilité  pratique  .  a  dû  bien 
souvent  donner  lieu  àdes abrégés  ou  à  des  extraits.  Plusieurs  de  ceu\ 
qui  ont  étudié  cet  ouvrage  en  ont  tiré  ce  qui  convenait  le  mieux  à 
leur  goût,  au  but  qu'ils  s'étaient  proposé  dans  leurs  études,  ou  enfin 
ce  qui  excitait  davantage  leur  curiosité.  Voilà  la  cause  du  rapport  que 
tous  ces  fragments  ont  les  uns  avec  les  autres,  et  en  même  temps  des. 
différences  considérables  qu'on  remarque  entre  eux.  Un  abréviateur 
aura  pris  tout  ce  qui  regarde  l'arpentage  avec  les  mesures  agraires,  et 
il  en  aura  composé  le  Traité  selon  la  méthode  d'Héron.  Un  autre  aura 
suivi  le  même  plan,  et  c'est  ce  qui  nous  a  valu  le  frayaient  n°  3  \  moins 
étendu  que  le  Traité,  mais  composé  des  mêmes  objets.  Un  troisième 
se  sera  contenté  des  mesures  anciennes,  et  aura  copié  le  frayaient  n°  l2: 

'  Supra,  p.  56.  —  !  Supra,  p.  /|6. 
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enlin  ,  d'autres  se  seront  particulièrement  attachés  aux  problèmes  qui 
concernent  l'architecture  civile;  et  ils  auront  extrait  tout  ce  qu'on 
trouve  dans  les  autres  fragments.  Mais  il  est  évident  que  l'ouvrage 
original  contenait  tout  ce  dont  on  trouve  les  traces  dans  les  extraits 
de  ces  Abréviateurs;  c'est-à-dire  qu'il  embrassait,  outre  l'arpentage, 
les  problèmes  élémentaires  dont  la  solution  intéresse,  soit  les  usages 
de  la  vie  civile,  soit  la  pratique  des  arts  mécaniques. 

On  s'en  étonnera  d'autant  moins,  que  la  réunion  de  ces  divers  objets 
constitue  réellement  une  Géométrie  pratique  selon  les  Grecs,  ou,  pour 
parler  comme  eux,  une  Géodésie:  car  nous  voyons  que  c'est  précisé- 
ment l'idée  que  s'en  faisait  Proclus. 

«  La  Géodésie ,  dit-il ,  s'occupe  de  diviser  et  de  mesurer  la  surface  des 
terrains ]  ».  Voilà  pour  les  matières  contenues  dans  le  Traité  et  dans  le 
fragment  n°  3.  Puis  il  ajoute:  «  La  Géodésie  et  la  Logistique  [le  Calcul] 
tiennent  à  ces  deux  sciences  (la  Géométrie  et  l'Arithmétique)  ;  mais 
elles  traitent  des  ligures  et  des  quantités  sensibles  et  non  purement 
rationnelles:  car  le  but  de  la  Géodésie  est  de  mesurer,  non  des  cônes 
et  des  cylindres,  mais  des  monceaux  et  des  puits,  comme  étant  des  cônes 
et  des  cylindres  engendrés  par  des  lignes  droites,  non  plus  seule- 
ment abstraites,  mais  réelles2.  »  La  même  définition  se  rencontre  dans 
un  fragment  qui  paraît  tiré  d'Héron  d'Alexandrie  lui-même,  et  qui  se 
trouvait  peut-être  au  commencement  de  son  livre.  «  La  Géod<  «e  \ 
est-il  dit  est  la  science  des  formes  et  des  grandeurs  dans  les  corps 
réels;  elle  est,  comme  la  matière  qu'elle  embrasse,  ou  synthétique  ou 
diœrétique.  De  même  que  la  Logistique,  qui  néglige  les  quantités  abs- 
traites, elle  ne  considère  que  les  formes  matérielles,  dont  la  précision 
ne  saurait  être  parfaite.  Ainsi,  elle  mesure  un  monceau  comme  cette, 

'    Tare  rs&iSaiff/a ,  xxOàitsp  èv  tous  -mepi  oùoOirrân<  Tsowiipieviii  tous  Xoyovs  ■  ov 

hioupéaeai  zwv  ywpitov ,  xoti  TOtîi  àvartSTp-ij-  yàp  xvXii'Spoi'  r)  xùvov  épyov  ti?î  ysuhn- 

vsvtv. ...    .  oias  fierpeïv    àXXà  owpoxts  i>s  xtîirouî.  xii 

VswhoLKjiahè...  ravTdts  dvakoyov ,  ov  (ppéxta   tos    xtiXd'Spous,   oxihè   ht'  sùOei&v 

T3*pt  vomûv   iptOfxàv  >>  tr^>;fX2T«i' ,  âXXa  vornôov  .  àXXà  ht    ziffOyTOjv  *. 

'   Proclus  in  primo  Eacl.  Ebm.  tibro  .  cotl    j  v>7.  loi.  9  r     nwd      »■<!.  de  Bfile,  |>.   ;  1   .  '   W.  w    fol. 

mit.    iU'vl.  p.  t  al. 
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un  parts  circulaire  comme  cylindre,  un  billot  comme  cône  tronqué.  Elle 

se  sert  de  la  Logistique,   de  même  que  la  Géométrie    se   sert   de 
T  arithmétique  '.  » 

Cette  délinition  de  la  Géodésie  par  Héron  lui-même,  auquel  son 
élève  Proclus  semble  avoir  emprunté  les  paroles  dont  il  se  sert'-,  s'ap- 
plique littéralement  au  Traite  complet  de  Géodésie ,  tel  que  celui  donl 
les  fragments  d'Héron  offrent  les  éléments;  car  il  devient  évident  que 
celle  science  embrassait,  non-seulement  tous  les  problèmes  relatifs  à 
l'arpentage,  mais  tous  ceux  qui  se  rapportaient  aux  besoins  de  la 
société  il  ;i  la  pratique  des  arts  mécaniques. 

La  collation  des  fragments  d'Héron  d'Alexandrie  me  parait  donc  et  i 
blir,  avecle  plusgrand  degréde  probabilité  ,  les  propositions  suivantes: 

i°  11  a  existé  un  ouvrage  portant  le  titre  de  TswSaiotct. ,  ou  rewfi.£- 
TpovfJLeva.,  ou  peut-être  Ta  (j-erpixà*,  composé  par  un  Héron  d'Alexan- 
drie. 

2°  Cet  ouvrage,  maintenant  perdu4,  était  un  traité  complet  de 
Géométrie  pratique  ou  de  Géodésie  (suivant  l'expression  grecque),  où  la 
solution  de  tous  les  problèmes  était  rapportée  aux  mesures  légales 
établies  en  Egypte  au  temps  de  l'auteur.  Cet  ouvrage  était  précédé 
d'un   tableau  de  ces  mesures,  d'après  lesquelles  étaient  assises  les 

1   re&jSaicria  èoTiv  sir  tain  {xi)  t&v  èv  rots  '  J'anticipe  ici  sur  ce  que  je  dirai  dans 

miatliTzoïï  oûpaai  ps-)sOùv  xii  c'/njy.é.tdiv ,  le  chapitre  suivant. 

hiiipsiixij  le  xii  avvOetixi),  -eotittï)  rrjs  3  C'est  celui  du  fragment  n°  bd. 

}5&>Saiaïaî  OX?;-  Xapêat'si  rà  o^/para  où  4  Joannet   Pediasimus,    qui   écrivit   sur 

rsXe/a,  où  S'àiroxpiêoftsi'a",  T6Î)' <r&)fiïTix(ù  la    Géodésie    à   Constantinople,   dans   le 

0X>/v  vTToêsÇXïio-Out ,  xaOâirepi)  \oj i<j1  m) •  xiv"  siècle',  et  qui  se  servit  beaucoup  de 

p.£Tpet    yovv   xzi    erapôt»    ùs   xùvov,    xal  l'ouvrage  d'Héron,   comme  il  le  dit  lui- 

(ppéara  ■srepi^epj;  ods  xvXtvhptxà  empara,  même-',   ne  me  paraît  avoir  eu  sous   les 

xal  rà  pûoupa  &>s  xwvoxi  xokovpovs  •  %prj-  yeux  que   le  traité  que   nous  possédons. 

tu  Se  ois  i;  ■)  s&jperp/a  t>;  âpiÔpvTix»; ,  ovtcos  Ainsi   il    n'a   pas   connu  l'ouvrage    com- 

xzi  a(/Tij  tv  7.0-)  ixi)  (leqe  \oyitj1txy)  ^pv-  plet. 
rai  opyàvois  [lisez  ôpyivùj]  '. 

'  iefje  Sictxpiêoiueva.  —  '  LeaetàSè.  —  '  tlpavos  Spot  ivs  }  euffierplaf ,  incod,  2385,  fol.  65  r*,  med. 
—  J  Supra,  p.  67. —  '  Lambec.  lïibl.  Cas.  t.  Vil,  p.  399.  — ^  O  yàp  t?is  ft£rpri<r£ù)s  tctJtt/*  iiyr\aiy.£voi 
\\pav  aoÇâi  ifiï  xai  aaÇûs  êièiaxer  66ev  èpfiwfievos  avvo^iow  001  «repi  toitwv  Xoyov.  i.  (Pedias. 
Geodœsia,  cod.  2'S-ji  fol.  106  v°.) 
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contributions  foncières,  directes  et  indirectes,  et  suivi  d'un  tableau 
des  mesures  tombées  en  désuétude. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir  lequel  des  trois  Héron  doit  être 
regardé  comme  l'auteur  de  cet  ouvrage. 

CHAPITRE   III. 

QUEL  EST   L'ACTEUR  DE  LA  GEODESIE? 

J'ai  fixé  dans  le  premier  chapitre  l'époque  à  laquelle  il  faut  rap- 
porter les  trois  mathématiciens  d'Alexandrie  appelés  Héron.  Il  en 
résulte  qu'ils  florissaient  : 

Le  premier  vers  2  10  avant  J.  C.  sous  Ptolémée  Evergètes; 

Le  second  vers  l\Zo  depuis  J.  C.  du  temps  de  l'empereur  Théodose 
le  Jeune; 

Le  troisième  vers  6ao-63o,  sous  les  règnes  de  Phocas  et  d'Héraclius. 

L'un  de  ces  trois  mathématiciens  est  l'auteur  de  la  Géodésie;  mais 
auquel  devons-nous  en  attribuer  l'honneur  ? 

Le  plus  ancien  en  est  décidément  exclu  par  une  circonstance  po- 
sitive :  c'est  que  les  tableaux  de  mesures  portent  des  traces  palpables 
du  système  métrique  romain  comparé  à  celui  de  l'Egypte.  On  voit, 
en  effet,  dans  le  tableau  des  mesures  anciennes,  le  pied  italique  (que 
je  prouverai  être  le  pied  romain),  le  jugère  ou  arpent  romain;  et 
dans  celui  des  mesures  modernes,  le  passant,  le  jugère,  et  le  modias  ou 
boisseau  romain.  Or,  il  est  évident,  sans  que  l'on  soit  obligé  d'insister 
là  dessus,  que  de  pareilles  mesures  ne  peuvent  se  rencontrer  dans 
un  ouvrage  qui  appartiendrait  au  siècle  de  Ptolémée  Evergètes,  dans 
le  courant  duquel  j'ai  fait  voir  que  florissait  le  premier  Héron. 

Celui-ci  étant  éliminé  de  la  question ,  c'est  entre  les  deux  autres 

qu'il  faudra  choisir. 

1  Le  paragraphe  KaOùs  >'?f*às  o  -sraXaiu»  tête  de  ce  traité,  du  fragment  a'  l,  etc.  on 
5iSà<Tx£<  \6yos"  me  paraîl  être  celui  qui  le  trouve  dans  d'autres  manuscrits,  et  tou- 
commençait  le  Traité  :  car  on  le  voit  en        jours  dans  les  mêmes  termes'. 

'  Supra,  [>.  67.—  '  Bandini,  Bibl.  M,,l.  t.  lll .  p.  ,,,,,;  Lambec.  /*.  C.  t.  VII,  p.  399,  4oo:  Givca  /' 
BiW.  p,  168. 


PREMIÈRE  PARTIE,  LIVRE  I    CHAPITRE  III  75 

J'ai  dit  que,  jusqu'à  présent,  le  dernier  de  ces  mathématiciens  a 
passe  généralement  pour  être  l'auteur  du  Traité  d'arpentage  el  «li- 
ions les  fragmenta  dans  lesquels  il  esl  question  «le  mesures1.  Cette 
opinion  fixerait  au  commencement  du  vu"  siècle  de  J.  C.  l'époque  de 
l'emploi  des  mesures  modernes  qui  se  trouvent  dans  le  Traité.  Mais 
j'ai  insinué,  en  même  temps,  que  cette  opinion  avait  besoin  d'être 
discutée;  et  il  me  sera,  je  crois,  facile  de  montrer  qu'elle  ne  repose 
pas  sur  un  fondement  bien  solide. 

Ce  mathématicien  est  l'auteur  d'une  petite  compilation  fort  mal 
faite,  décorée,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  du  titre  de  Géodésie'-;  et, 
de  ce  que  le  Traité  et  les  fragments  avaient  un  rapport  direct  à  la 
science  dite  Géodésie,  on  s'est  empressé,  sans  plus  de  discussion, 
d'attribuer  le  tout  au  même  auteur. 

Or,  pour  donner  quelque  poids  à  cette  opinion,  pour  l'autoriser 
d'une  manière  quelconque,  il  serait  tout  au  moins  nécessaire  que 
des  rapports  marqués  entre  tous  ces  écrits  fissent  reconnaître  les 
traces  d'une  même  main. 

Mais,  d'une  part,  les  autorités  manquent;  et,  de  l'autre,  il  n \  a 
aucun  signe  intérieur  qui  permette  au  critique  de  se  prononcer  à  cet 
égard.  En  effet,  si  l'on  prend  la  peine  de  comparer  la  petite  com- 
pilation dite  Géodésie,  avec  le  Traité  d'arpentage  et  avec  les  frag- 
ments, on  n'aperçoit  aucun  trait  de  ressemblance,  ni  dans  le  plan  ,  ni 
dans  l'exécution.  Par  quel  motif  attribuerait-on  ces  divers  écrits  au 
même  auteur? 

Les  objets  traités  dans  la  petite  compilation  dite  Géodésie  n'ont, 
dans  le  fond,  rien  de  commun  avec  la  science  nommée  Géodésie,  à 
l'exception  peut-être  de  trois  propositions  banales  qui  peuvent  se 
rencontrer  partout;  et,  dans  le  cas  où  l'on  tiendrait  à  y  voir  quelque 
rapport  avec  d'autres  propositions  qui  se  trouvent  dans  le  Traité,  tout 
ce  qu'on  devrait  en  conclure,  c'est  qu'elles  ont  pu  être  extraites  et 
abrégées  de  la  Géodésie  complète,  que  l'auteur  de  la  compilation 
aurait  eue  sous  les  yeux  à  Alexandrie  ;  cette  conclusion  serait,  sinon  po- 

1  Suf)ru,[>.  46.  —  '  Supra,  p.  3i. 
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sitivement,  du  moins  assez  fortement  appuyée  par  un  passage  même 
de  cette  compilation,  dont  voici  le  texte  (copié  sur  un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  Bodléienne),  avec  la  version  latine  de  F.  Barocci. 

ïlepl  Se  neTpvTews  TpairsÇiuv  Te  xa)  TpctirelostSùv  xtxXovpévwv ,  es  àtzb  ywvtvv 
xeipafi(xévc>)v  {loge  TeTayfzsWr)  \a-OTi\tos ,  xoà  "Xotirûv  zs  xa)  àrpdxrav  (legedrâ- 
xruv)  o-%viaoÎtù)v,  Apxtfxy'Stis  xcù  Hpa>t>  èv   trj  xaOo^ixij  ■apayfiaTsîoL   toïs  ï'vtê- 

\ealspots  ànéSetçav. 

«De  mcnsuratione  earuni  qua:  trapeziae  et  trapezoïdea:  vocantur,  tanquam  ab 

«  angulorum  sequalitate  ordinatarum,  caeterarumque  cum  ordinalaruia  tuin  inor- 

dinatarum  Bgurarum,  Archimedes  et  Héron  in  aniversali  tractatione  eruditioribus 

»  demonslrarunt.  » 

Quel  est  ce  traité  universel  d'Héron,  auquel  renvoie  le  compilateur 
pour  plus  de  détails  sur  les  mesures  des  trapèzes  et  des  trapézoïdes? 
Il  est  très-probable  que  c'est  la  Géodésie  complète:  car  cet  ouvrage 
contenait  les  plus  grands  détails  sur  la  mesure  des  surfaces,  comme 
on  en  peut  juger  par  le  Traité  d'arpentage,  où  les  trapèzes  et  tra- 
pézoïdes  sont/traités  dans  près  de  trente  propositions  différentes1.  Qu'on 
juge  de  ce  que  l'ouvrage  original  devait  contenir  dans  son  état  d'in- 
tégrité ! 

Ainsi,  non-seulement  on  ne  peut  alléguer  aucune  raison  pour  at- 
tribuer la  Géodésie  complète  au  dernier  Héron  d'Alexandrie;  mais 
encore  on  a  lieu  de  présumer  que  cet  auteur,  dans  un  ouvrage  qui 
lui  appartient,  a  cité  cette  Géodésie  sous  le  titre  de  Traite  universel. 

Or  si  cette  Géodésie  n'est  ni  du  premier,  ni  du  troisième,  il  faut 
donc  qu'elle  soit  du  second  Héron,  maître  de  Proclus  vers  43o  de  J.  C. 

J'ai  fait  remarquer  plus  haut  que  la  définition  de  la  Géodésie,  don- 
née par  Proclus,  est  exprimée  dans  les  mêmes  tennis  que  ceux  dont 
se  sert  Héron  lui-même  en  définissant  celte  science  à  la  tète  de  son 
ouvrage2.  J'ai  fait  observer,  de  plus,  que  celte  définition  s'applique  par- 
faitement à  l'ouvrage  complet  d'Héron,  tel  qu'il  a  dû  être  composé,  à 
en  juger  par  les  fragments  qui  nous  en  restent;  et  j'ai  dû  en  conclure 
que   Proclus    avait   très-probablement  emprunté    cette   définition    à 

1   Cod.  1670,  fol.  100  r",  1 1 3  v°.  —  '  Supra,  p.  71. 
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l'auteur  de  la  Géodésie,  qui,  dans  ce  cas,  ne  peut  être  que  son  maître 

II, 


ion 


Cette  induction  toute  naturelle  est  maintenant  appuyée  par  des 
considérations  d'un  autre  genre,  auxquelles  un  dernier  rapprochement 
ajoutera  un  nouveau  poids. 

Eulocius,  dans  son  commentaire  sur  la  mesure  du  cercle  par  Ar- 
chimède,  s'exprime  ainsi  : 

(  )ttù)s  Se  Sel  avvsyhs  T>)i'  gttvetpévtiv  ■a'Ksupàv  toi»  SoOivta.  <xprf)\i.hv  ,  evpelv ,  eïprj- 
Tou  ftèv  llpoovi  èv  TGÏsNnfjtxoU,  eïpintxt  Se  WditTi'j)  Ktù  Qéavi  Kctï  érépots  ■oheîo'jiv 
éçriyoïiixsvoii  t>)v  fxsp  aXijv  "SvmaÇtv  toù  K'XxvStov  Hro'kefxatGv  -. 

l.a  manière  de  trouvée  approximativement  la  racine  cai  rée  d'un  nombre  donné 
est  expliquée  par  Héron  ,  dans  les  Métriques;  elle  l'est  aussi  par  Pappus  etThéon ,  et 
par  plusieurs  autres  commentateurs  de  la  grande  Construction  ùYCIauclePiolcmi<- 

Dans  ce  passage  d'Eutocius,  nous  voyons  rite  un  ouvrage  d'Héron, 
intitulé  Ta  fASTpixd,  dans  lequel  il  devait  être  question,  entre  autres 
choses,  de  l'extraction  des  racines  carrées.  On  ne  peut  guère  douter 
que  cet  ouvrage  ne  soit  la  Géodésie  d'Héron,  quand  on  remarque 
que  tous  les  problèmes  dont  elle  se  composait,  à  en  juger  par  les 
fragments,  étaient  résolus,  selon  l'usage  des  anciens,  par  le  moyen 
des  carrés  et  des  racines;  conséquemment,  Fauteur  avait  dû  faire 
précéder  son  traité  de  notions  suffisantes  sur  la  manière  d'extraire 
les  racines  carrées. 

D'ailleurs,  le  titre  Ta  fierpixâ  ne  laisse  point  de  doute;  il  s'accorde 
parfaitement  avec  celui  que  portail  l'ouvrage  d'Héron,  titre  conservé 
presque  sans  altération  dans  la  plupart  des  fragments  qui  nous  en 
restent  :  on  se  souvient,  en  effet,  cjue  le  grand  extrait  est  intitulé  Mé- 
Tpvrfts  twv  èirméêoiv  \  qu'un  fragment  porte  le  titre  de  llpcôvos  tsepi 
(xéTpwv'\  un  autre  celui  de  NeTpvvsis  -^pwv^  :  c'est  celui  sous 
lequel  le  cite  Joannes  Pédiasimus0;  et  qu'enfin  un  des  fragments  les 
plus  étendus  est  précisément  intitulé  Wpwvos  Ta  fzeTptxà  7,  comme 

1   Supra,  p.  ^9-  '  Supra,  p.  68. 

1   Eutocius  in  Archim.  K.  fiérp.  p.  10g,              s  Ibid. 

éd.  Wallis.  Oxon.  1676,  in-8".  '  lbid.  p.  73. 

5  Supra,  p.  36  et  k~j-  "  lbid.  p.  67. 
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l'ouvrage  cité  par  Eutiocus;  en  sorte  qu'il  ne  me  paraît  devoir  restn 
aucun  doute  sur  l'identité  des  deux  ouvrages  ;  et  le  passage  d  Euto- 
cius,  rapproché  du  fragment  n°  5,  prouve  en  outre,  que  le  vrai 
titre  de  l'ouvrage  d'Héron  était  Ta  fxsTptxâ. 

Mais  Eutocius,  commentateur  d'Apollonius  et  d'Archimède,  Hé- 
rissait sous  le  règne  de  Justinien,  vers  53o-56o.  Il  n'a  donc  pu  citer 
le  dernier  Héron,  qui  llorissait  quatre-vingts  ou  cent  ans  plus  tard, 
en  6 2 o-63 o;  il  n'a  point  cité  non  plus  l'ancien  Héron,  puisque  ce 
dernier  n'a  rien  de  commun  avec  l'auteur  de  la  Géodésie,  où  se 
trouvaient  les  mesures.  11  s'ensuit  donc  nécessairement  qu'Héron, 
auteur  de  cette  Géodésie  intitulée  Les  Métriques,  n'est  et  ne  peut 
être  que  le  maître  de  Proclus,  dont  Eutocius,  ainsi  que  je  l'ai  dit ,  a 
également  cité  un  autre  ouvrage  ayant  pour  titre  TnôixvvfJ-OL  si?  tvv 
àpt6(j.v7ixvv  siaa-)  ùtyrtv1. 

En  conséquence,  le  Traité  de  géodésie  a  été  composé  vers  ~t30 
de  J.  C.  et  c'est  à  cette  époque  qu'ont  été  usitées  en  Egypte  les 
mesures  données  par  Héron  .comme  mesures  légales  et  administratives 
de  son  temps2. 

Quant  au  tableau  des  mesures  anciennes,  qui  se  houvait  à  la  tète 
de  son  ouvrage  \  il  n'en  spécifie  pas  l'époque  ;  tout  ce  que  nous 
savons,  c'est  qu'elles  ont  été  en  usage  après  la  conquête  de  l'Egypte  * 
par  les  Romains. 

Je  ferai  valoir,  dans  le  dernier  livre  de  mon  travail ,  les  raisons 
qui  m'autorisent  à  penser  qu'elles  ont  cessé  d'être  en  vigueur  à  l'époque 
de  la  persécution  qui  détruisit  presque  radicalement  le  paganisme  en 
Egypte,  c'est-à-dire  sous  le  règne  de  Théodose  le  Grand. 

Supra,  p.  28.  '   Puisque,  dans  le  nombre,  on  trouve 

'   KotTà  t>)i»  viiv  xaTàolacrtv  tùs  ■)£&(!£  le  pied  italique  etlcjugèrc  romain'. 
Tpias,  supra,  p.  61. 

Supra,  p.  5a.  •  Supra,  p.  74. 
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EXPLICATION   Dl    T.MU.KAI     Dis   \\<  IIWls   M I  ^i  !:|s   inil  l',<)\ . 

\  I   ES   G  I ■  \  I  KAI.ES. 

L'analyse  que  je  viens  de  faire  des  fragments  d'Héron,  en  servanl 
à  les  classer,  m'a  conduit  à  établir  une  distinction  importante  entre 
ceux  de  ces  fragments  qui  concernent  les  mesures. 

On  voit,  en  effet,  qu'ils  appartiennent  à  deux  tableaux  différents, 
qui  représentent  :  l'un,  les  mesures  usitées  avant  Héron,  mais  après  la 
conquête  de  l'Egypte  par  les  Romains1;  l'autre,  celles  qui  étaient  en 
usage  au  temps  de  ce  matbématicicn ,  vers  'toO  de  J.  C. 

Il  s'ensuit  que  les  deux  tableaux  offrent  des  mesures  employées 
dans  le  même  pays,  à  deux  époques  différentes,  mais  suffisamment 
connues.  Or,  comme  dans  l'intervalle  qui  sépare  ces  époques  l'Egypte 
n'a  pas  changé  de  domination,  on  ne  peut  supposer  que  le  système 
métrique  y  ait  éprouvé  d'autre  changement  que  quelques  modifica- 
tions partielles,  dont  l'origine  ne  doit  même  pas  être  difficile  à  dé- 
couvrir, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  sauraient  avoir  attaqué  le  fond 
du  système. 

Les  deux  tableaux  ne  peuvent  donc  être  séparés  l'un  de  l'autre,  ni 
considérés  isolément  dans  l'explication  qu'on  entreprendra  d'en  don- 
ner :  la  même  doit  les  embrasser  à  la  fois  tous  les  deux;  et  toute  ex- 
plication qui  s'appliquerait  à  l'un  sans  rendre  compte  de  l'autre,  se- 
rait, par  cela  seul ,  frappée  de  suspicion.  D'une  autre  part,  ces  mesures, 
ayant  été  en  usage  dans  un  pavs  dont  les  révolutions  sont  parfaitement 

'   Supra,  p.  5o. 
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connues,  se  trouvent  de  toute  nécessité  liées  à  l'histoire  de  ce  pays; 
car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  mesures  dont  l'emploi  se  perde  dans  la  nuit 
des  temps,  et  que  l'on  puisse  combiner  à  son  gré  :  leur  histoire  est 
pour  ainsi  dire  encore  vivante;  c'est  un  guide  auquel  il  faut  s'attacher. 
Cène  sera  donc  pas  assez  qu'une  explication  de  ces  mesures  s'accorde 
avec  les  monuments  et  avec  la  géographie  de  l'Egypte;  il  faudra  encore 
que  les  probabilités  historiques  n'y  soient  pas  contraires. 

Voilà  deux  conditions  rigoureuses  que  tout  critique  ami  de  la  vérité 
doit  s'imposer;  et  il  y  en  a  encore  une  :  c'est  que  le  critique  lui- 
même  soit  le  premier  à  se  défier  de  son  explication,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  certitude  que  paraissent  lui  donner  les  deux  autres.  C'est 
ainsi  seulement  qu'il  pourra  se  garantir  des  illusions  nombreuses  qui. 
dans  une  matière  aussi  délicate,  se  présentent  de  toutes  parts  pour 
égarer  l'esprit  le  plus  sage  et  le  plus  judicieux. 

Ce  point  de  vue  préliminaire  établit  que  les  nouvelles  mesures  ne 
peuvent  être  qu'une  modification  des  anciennes.  C'est  donc  à  ces  der- 
nières qu'est  attachée  l'explication  du  véritable  système  égyptien, 
dégagé  des  changements  successifs  qu'a  dû  y  apporter  la  domination 
romaine.  C'est  aussi  par  l'examen  de  ces  mesures  anciennes  que  je 
commencerai  mon  travail;  l'examen  des  autres  en  sera  le  complé- 
ment, et  en  quelque  sorte  la  vérification. 

Ce  tableau  fondamental  est  heureusement  le  plus  complet.  Il 
renferme  une  échelle  métrique  qui  s'étend  depuis  le  doù/t  jusqu'au 
scliène  inclusivement;  et  il  est  assez  probable  que  très-peu  d'unités 
intermédiaires  ont  été  omises.  Je  rappellerai  celles  dont  il  se  compose. 
Ce  sont  : 

Le  doigt; 

Le  palme,  de  4  doigts; 

Le  dichas,  de  2  palmes  ou  8  doigts; 

La  spithame,  de  3  palmes  ou  12  doigts; 

Le  pied  italique,  de  3   1  3  palmes,  ou  i3  i/3  doigts; 

Le  pied  royal  ou  philétérien ,  de  16  doigts: 

Le  pygon,  de  5  palmes  ou  20  doigts; 


Recherches  sur  les  Fragments  d'Héron  d'Alexandrie,  p.  8i. 
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La  coudée,  de  <>  palmes  ou  ->h  doigts; 

Le  pus,  de  i  2  3  coudée,  10  palmes,  ou  /|0  doigts; 

Le  xylou,  de  l\   i  2  pieds,  18  palmes,  ou  72  doigts; 

L'orgye,  de  l\  coudées,  7  1  5  pieds  italiques,  <>  pieds  philétériens; 

Le  çalamus  ou  L'acène,  de  6  a  3  coudées,  12  pieds  italiques,  10 
pieds  philétériens,  ou  160  doigts; 

L'ammah,de  ko  coudées,  72  pieds  italiques,  60  pieds  philétériens; 

Le  plèthre,  de  10  acènes,  66  2/3  coudées,  1  20  pieds  italiques,  ou 
100  pieds  philétériens; 

Lejugère,  de  1  plèthres,  1  33  i/3  coudées,  2A0  pieds  italiques,  ou 
200  pieds  philétériens; 

Le  stade,  de  6  plèthres,  60  acènes,  4oo  coudées,  720  pieds  ita- 
liques, ou  600  pieds  philétériens; 

Le  diaule,  de  12  plèthres,  800  coudées,  i4Ao  pieds  italiques,  ou 
1  200  pieds  philétériens; 

Le  mille,  de  7  12  stades,  A5  plèthres,  760  orgyes,  1800  pas, 
3 000  coudées,  5/too  pieds  italiques,  /(5oo  pieds  philétériens; 

Le  schène  ou  la  parasange,  de  l\  milles  ou  3o  stades. 

La  correspondance  parfaite  de  tous  ces  rapports,  qu'on  suivra  mieux 
dans  le  tableau  n°  1  \  ne  permet  pas  de  soupçonner  que  les  copistes  y 
aient  introduit  la  moindre  erreur.  On  peut  donc  être  convaincu  que 
ce  tableau  nous  a  été  conservé  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  d'Héron 
d'Alexandrie;  aussi,  la  première  loi  à  suivre,  c'est  de  n'y  rien  changer, 
à  moins  d'y  être  autorisé  par  les  raisons  les  plus  convaincantes. 

Quel  que  soit  l'état  d'intégrité  dans  lequel  il  se  trouve ,  il  n'en  offre 
pas  moins  des  difficultés  nombreuses  et ,  au  premier  abord ,  insolubles  : 
car  toutes  les  contradictions  semblent  y  être  réunies.  Il  se  prête  à 
plusieurs  explications  qui  paraissent  également  probables  quand  on  les 
considère  isolément,  abstraction  faite  de  telle  ou  telle  autorité  contra- 
dictoire, mais  qui  deviennent  également  insuffisantes  lorsqu'on  tâche 
de  répondre  à  toutes  les  objections  auxquelles  chacune  d'elles  peut 
donner  lieu.  L'un  y  verra  la  preuve  que  le  système  égvptien  se  com- 

1   A  la  lin  de  celte  première  partie. 
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posait  de  mesures  qui  étaient  dans  un  rapport  exact  avec  notre  degré 
moyen,  et  quiprésentaient  le  mélange  desdivisions  décimales  etduodé- 
cimales ,  en  se  combinant  de  manière  à  valoir  6",  1  °,  6',  i',  G ",  î  ",  6'",  î  ', 
et  ainsi  de  suite  '.  Un  autre  se  croira  en  état  de  démontrer  que  tout  ce 
système  est  fondé  sur  la  division  successive  de  la  circonférence  du 
globe  en  36o°,  et  du  degré  en  3Go  parties  dont  chacune  se  partageait 
en  3,  en  12,  ou  en  3o2.  Et  ces  deux  suppositions  seront  tout  â  l'ait 
contraires  au  système  métrique  qui  résidte  de  la  coudée  du  nilomètre 
d'Eléphantine,  tel  qu'il  a  été  développé  par  un  observateur  attentif  et 
ingénieux3.  D'autres  pourront  voir  dans  ces  mesures  des  combinaisons 
toutes  différentes,  et  tout  aussi  peu  certaines  si  elles  n'ont  pour  base 
qu'une  hypothèse  gratuite  et  conçue  d'avance. 

D'après  cet  exposé,  on  conçoit  que  le  seul  moyen  de  parvenir  à 
l'explication  demandée  par  la  classe,  est  de  commencer  par  envisager 
le  tableau  d'Héron  sous  toutes  ses  faces.  Il  faut  aller  au-devant  des 
hypothèses  que  l'examen  de  ce  tableau  pourra  faire  naître ,  afin  d'é- 
puiser les  combinaisons  dont  il  est  susceptible.  Il  faut,  de  plus,  en 
évitant  de  se  prévenir  pour  aucune  de  ces  hypothèses,  les  analyser 
avec  soin,  les  discuter  franchement,  et  s'assurer  ainsi  du  degré  de 
confiance  que  mérite  chacune  d'elles.  Enfin,  on  devra  éliminer  toutes 
celles  qui  ne  paraîtront  fondées  que  sur  des  rapports  illusoires  ou 
sur  des  probabilités  trop  faibles,  ou  qui  auront  contre  elles  des 
difficultés  capitales.  C'est  ainsi  qu'on  pourra  se  fixer  en  définitive  sur 
l'explication  qui  réunira  le  plus  de  conditions  exigibles. 

CHAPITRE   PREMIER. 

TENTATIVES. 

Les  mesures  anciennes  d'Héron  peuvent  se  diviser  en  deux  classes: 
les  unes,  que  j'appellerai  linéaires,  comprises  depuis  le  doigt  jusqu'au 

'   .lomard,    Descript.   de  Syène,    p.    4.  mer  Rouge,  p.  i46,  t.  I  de  la  Gr.  descript. 

tom.  I.  Antiquités  (de  la  Grande  descrip-  section  d'Antiquités, 
tion.)  *  Girard,  sur  le  Nilomètre  d'Eleph.  t    I 

:   Rosière,  sur  la  Géocfr.  comparée  de  la  Mémoires,  secl.  d'Anliq. 
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plèthre;  les  autres,  que  je  nommerai  itinéraires,  depuis  Le  stade 
jusqu'au  schène.  Cette  division  détermine  celle  que  j'établirai  dans 
les  épreuves  que  je  vais  faire  subir  à  ces  mesures;  et  je  poserai  le 
problème  de  ces  deux  manières: 

i°  Connaissant  ù  priori  la  valeur  d'une  des  mesuns  linéaires  du 
tableau,  en  déduire  toutes  les  autres. 

2°  Connaissant  à  priori  la  valeur  d'une  des  mesures  itinéraires,  en 
déduire  toutes  les  unités,  soit  inférieures,  soit  supérieures. 

F  envisagerai  le  problème  sous  ces  deux  points  de  vue  successi- 
vement. 

S  I.   DÉDUIRE  TOUTES  LES  MESURES,    DE   L'UNE   DES   UNITES   LINEAIRES. 

riil  M1RR  ESSAI. 

Dès  le  premier  coup  d'œil  que  l'on  jette  sur  ce  tableau,  on  y 
aperçoit  la  conformité  la  plus  grande  avec  le  système  métrique  grec. 
On  y  reconnaît  un  stade  de  6  plèthres,  de  4oo  coudées;  une  coudée 
de  il\  doigts  ou  6  palmes;  un  pied  de  k  palmes  ou  16  doigts. 

Il  paraîtrait  donc  assez  naturel  de  supposer  que  les  systèmes  mé- 
triques égyptien  et  grec  étaient  identiques  dans  l'origine;  et  cette 
identité  ne  serait  point  contraire  à  quelques  probabilités  bistoriques. 
Il  se  peut,  en  effet,  que  les  Egyptiens,  qui  ont  transmis  aux  Grecs, 
soit  indirectement,  soit  directement,  le  principe  de  toutes  leurs  con- 
naissances, leur  aient  aussi  donné  les  mesures  fondamentales  dont 
ceux-ci  composèrent  leur  système  métrique;  et,  dans  ce  cas,  on  n'a 
point  lieu  de  s'étonner  si  l'on  retrouve  en  Egypte  une  échelle  mé- 
trique semblable  à  celle  que  d'autres  témoignages  nous  montrent 
avoir  été  usitée  dans  la  Grèce. 

Toutefois,  cette  supposition  aurait  contre  elle  le  passage  où  Hé- 
rodote dit  que  la  coudée  égyptienne  est  égale  à  celle  de  Samos  l;  car  il 
est  évident,  comme  tous  les  critiques  l'ont  remarqué,  qu'en  spécifiant 
la  coudée  de  Samos ,  il  exclut  celle  de  la  Grèce.  Ainsi  ce  passage  prou- 
verait que  l'ancienne  coudée  égyptienne,  et  conséquemment  toutes 
les  mesures  qui  s'y  rapportent,  diffèrent  de  celles  du  svstème  grec. 

1  Hérod.  II,  168. 
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Mais,  comme  le  tableau  d'Héron  est  d'une  époque  bien  postérieure 
à  l'arrivée  des  Grecs  en  Egypte,  on  pourrait  encore  expliquer  d'une 
manière  probable  l'identité  que  ce  tableau  donne  lieu  de  supposer. 
Rien  n'empêche  de  croire,  en  effet,  que  les  Macédoniens  aient  apporté 
en  Egypte  les  mesures  de  la  Grèce,  et  que,  pour  les  adapter  en 
quelque  sorte  à  celles  du  pays  qu'ils  gouvernaient,  ils  aient  fait  subir 
au  système  grec  quelques  modilications,  au  moyen  desquelles  les 
éléments  en  auront  été  multipliés  davantage,  sans  que  la  valeur  po- 
sitive des  mesures  ait  éprouvé  aucune  altération. 

Une  induction,  bien  légère  il  est  vrai,  viendrait  à  l'appui  de  cette 
supposition  :  c'est  que  l'épilhète  de  philétérien,  donnée  par  Héron  au 
pied  égyptien,  parait  grecque;  et  elle  rappelle  Philélère,  roi  de  Per- 
game,  qui,  nous  dit-on,  a  pu  donner  son  nom  à  ce  pied,  introduit 
en  Egypte  par  quelqu'un  d'entre  les  Ptolémées1. 

Une  autre  induction  pourrait  se  tirer  du  passage  d'Hvgin  l'ar- 
penteur, qui  nous  apprend  qu'on  se  servait,  dans  la  Cyrénaïque,  d'un 
pied  appelé  plolcmaïcus ,  contenant  12  1/2  onces2,  et  qui  était,  con- 
séquemment,  au  pied  romain,  comme  2  5  est  à  2  4  :  ce  ne  peut  donc 
être  que  le  pied  grec3.  Or,  l'épilhète  de  plolcmaïcus  ferait  supposer 
qu'il  avait  été  apporté  dans  la  Cyrénaïque  par  quelqu'un  des  Ptolémées  : 
et  alors,  pourquoi  n'auraient-ils  pas  introduit  ce  même  pied  en  Egvpte? 

Ce  sont  sans  doute  ces  diverses  raisons  qui  ont  porté  plusieurs 
savants  à  penser  que  le  pied  égyptien  du  tableau  d'Héron  était  le  pied 
grec:  c'était  l'opinion  de  Saumaise4.  En  dernier  lieu,  M.  Jomard  en 
a  fait  la  base  du  système  métrique  égyptien,  tel  qu'il  le  conçoit5;  il 
s'est  fondé  en  outre,  probablement,  sur  les  dimensions  de  quelque  édi- 
fice, soit  temple,  soit  pyramide.  Mais  je  ferai  observer  que  de  pareilles 
mesures  (quand  elles  ne  sont  pas  appuyées  sur  un  passage  ancien  affirmant 
que  tel  édifice  a  tant  de  pieds  ou  de  coudées)  ne  prouvent  adsolument 
rien;  et  l'on  pourrait  aisément,  par  le  relevé  de  toutes  les  co/es que  l'on 

Se  vin,  Acad.  Inscr.  1.  XII,  p.  209.  4  Satinas.  uiJul.  Capitol,  p.  2^8,  col.  2. 

1   Hygin  ,  p.  210,  coll.  Gocs.  Ilist.  Aug. 

Supra,  Prolégomènes,  p.  6.  5  Supra,  p.  82. 
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trouve  sur  les  planches  de  la  Commission  d'Kgvple,  relrouver  les  pieds 
français,  anglais,  romain,  grec,  en  un  mot  toutes  les  mesures  possibles. 

Cependant,  je  n'en  vais  pas  moins  essayer  de  retrouver,  d'après 
cette  hypothèse,  la  valeur  des  mesures  d'Héron. 

Le  stade  grec  était  contenu  600  fois  dans  un  degré,  et  8  fois  dans 
le  mille  romain  :  il  y  a  donc  deux  moyens  d'en  déterminer  la  longueur. 
Ou  l'on  partira  du  mille  romain,  tel  que  je  lai  établi  en  rapprochant 
les  diverses  mesures  qui  en  oui  été  prises1,  ou  on  le  déduira,  selon  la 
méthode  de  M.  Gossellin,  de  la  circonférence  du  globe2. 

Dans  le  premier  cas,  le  stade  grec  est  de  1  84m,  19,  et  le  pied  grec 
de  om,  3o6o,8. 

Dans  le  second  cas,  le  stade  est  de  i85m,  i85,  et  le  pied  de 
on',3o8G. 

Je  vais  présenter  le  tableau  d'Héron  rapporté  à  ces  deux  évaluations. 


NOMS  DES  MESURES. 


Doigt 

Palme 

Diclias 

Spitliame 

pieds.,  s  ^'ir:-- 

(   pliileterien . 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylon 

Orgye 

Acene 

Ammab 

PR-thre 

Jugere 

Stade 

Diaule 

Mille 

Scliene 


DES   MESURES 

RommBS. 


0, 
0, 

0, 
0, 
0, 
0, 

0, 

0, 

0, 

1, 
1, 

3, 

18, 

30, 

61, 

184, 

368, 

1  381, 

5  525, 


019 
077 
153 
230 
256 
307 
384 
460 
768 
381 
842 
070 
410 
698 
397 
190 
380 
425 
700 


Iji     DBGB1  ■ 


0,019 

0,077 

0,154 

0,231 

0,257 

0,309 

0,386 

0,463 

0,772 

1,389 

1,852 

3,086 

18,518 

30,  864 

61,728 

185,  185 

370,370 

3SS,  N.S'.I 

555,  556 


RAPPORT 
AU    DEGRÉ. 


5  760  000 

1  440  000 

720  000 

480  000 

432  000 

360  000 

288  000 

240  000 

144  000 

80  000 

60  000 

36  000 

6  000 

3  000 

1  800 

600 

300 

80 

20 


Prolégomènes, 


p-  10.  —  !   [Ibid.  p.  19.  Observons   toutefois  qu'à  l'endroit  cité,  il 
n'a  pas  été  fuit  mention  du  stade  de  600  au  degré,  ni  du  mille  de  80] 
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Ainsi,  le  mille  égyptien  se  trouverait  de  80  au  degré;  et  le  sehène 
serait  juste  notre  grande  lieue  marine  égale  à  trois  minutes  de  l'échelle 
des  latitudes. 

Mais  cette  combinaison  a  contre  elle  des  difficultés  nombreuses; 
la  moindre  consiste  dans  le  nom  que  porte  un  des  pieds  du  tableau: 
car  le  pied  italique  ne  se  trouve  avoir  aucun  rapport,  ni  avec  le  pied 
grec,  ni  avec  le  pied  romain.  Or,  il  est  naturel  de  penser  qu'un  pied 
dit  italique,  existant  en  Egypte,  n'a  pu  y  être  apporté  que  par  les 
Romains;  et  comment  supposer  que  ceux-ci  auraient  introduit,  et 
constitué  comme  tncsure  léyale,  un  pied  différent  de  celui  qui  entrait 
dans  toutes  leurs  mesures,  et  dont  ils  faisaient  un  usage  exclusif? 

Nous  nous  trouvons  donc  ainsi  dans  un  véritable  labyrinthe. 

DEUXIÈME  ESSAI. 

Cette  première  combinaison  n'a  d'autre  fondement  que  la  ressem- 
blance du  système  métrique  grec  avec  celui  qui  résulte  du  tableau 
d'Héron. 

Or,  on  ne  doit  pas  négliger  de  remarquer  que  la  ressemblance  est 
tout  au  moins  aussi  grande  entre  ce  dernier  et  le  tableau  des  mesures 
romaines,  dressé  d'après  les  auteurs  latins,  et  principalement  d'après 
Frontin  l.  Le  voici  : 


TABLEAU  DES  MESURES  ROMAINES. 


DOIGTS. 

OXCB. 

PALS 

SBXTART. 

PIED. 

CODDBB. 

■ 

ris. 

PliEMitlM. 

ACTE. 

STADE. 

MILLE. 

M 

1 

4 

3 

1 

12 

9 

3 

1 

16 

12 

4 

1{ 

1 

24 

18 

6 

2 

' 

1 

40 

30 

10 

3* 

H 

1 

1 

80 

00 

20 

8| 

5 

3; 

2 

1 

100 

120 

40 

131 

10 

ôî 

4 

2 

1 

1920 

1440 

480 

160 

120 

80 

48 

24 

12 

1 

10000 

7500 

2500 

833  i 

625 

4161 

250 

125 

62  i 

51    •' 

1 

80000 

00000 

2001  0 

6666 

5000 

3333  i 

2000 

1000 

500 

"  \ 

8 

1 

1  Fronlin,  Expos,  formar.  p.  3o,  3y,  Collcci.  Goes.  —  '  [Approximativement  poui 
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Ea  comparant  ce  tableau  avec  celui  d'Héron,  on  aperçoit,  depuis 
le  doigt  jusqu'au  dcrcmpcda  (le  pas  excepté),  la  même  échelle  de  me- 
sures :  c'est  également  un  palme  <!<•  /|  doigts,  un  pied  de  i  6  doigts  ou 
de  l\  palmes;  une  coudéi  de  deux  sextants  ou  spithames,  de  6  palmes 
ou  de  ik  doigts;  un  pas  de  •?.  \!i  pieds,  î  opalines,  ou  l\o  doigts;  enfin 
le  decempéda,  de  même  que  le  calamus  ou  l'acène,  se  compose  de 
4  grades,  6  2/3  coudées,  10  pieds,  ko  palmes,  ou  i(io  doigts. 

Si  une  similitude  à  peu  près  égale  entre  les  systèmes  grec  et 
égyptien  a  suffi  pour  nous  faire  soupçonner  que  le  pied  philétérien 
est  le  pied  grec,  nous  devons  nous  croire  fondés  à  soupçonner  aussi 
que  le  pied  philétérien  pourrait  n'être  que  le  pied  romain,  et  que 
toutes  les  unités  inférieures  au  stade  sont  autant  de  mesures  romaines 
que  les  Romains  ont  pu  introduire  à  l'époque  de  la  conquête  de  l'Egypte. 

I  d  rapport  très-remarquable  favorise  ce  soupçon  :  dans  le  tableau 
d'Héron,  le  pied  philétérien  est  au  pied  italique  comme  6  est  à  5  ; 
or,  en  prenant  le  premier  pour  le  pied  romain,  le  second  devient 
le  pied  du  stade  pythique  de  760  au  degré;  car  ce  stade,  composé 
de  6oo  pieds,  étant  compris  dix  fois  dans  le  mille  romain1,  valait 
5oo  pieds  romains  ;  d'où  il  résulte  crue  le  pied  de  ce  stade  était  au 
pied  romain  comme  5  est  à  6. 

Or,  l'existence  du  pied  pythique,  en  Egypte,  n'a  rien  qui  contrarie 
les  probabilités  historiques.  Le  stade  pythique  passe  pour  être  d'un 
usage  fort  ancien  dans  laGrèce  ;  on  croit  même  le  retrouver  dans  les  plus 
anciens  auteurs,  tels  qu'Hérodote,  Xénophon,  Thucydide2;  et,  comme 
on  ne  peut  nier  que  les  Grecs  n'aient  fait  beaucoup  d'emprunts  aux 
Egyptiens,  il  serait  possible  que  ce  stade  tirât  son  origine  de  l'Egypte. 
On  concevrait  parfaitement  alors  pourquoi  on  le  trouve  dans  le  sys- 
tème égyptien.  Les  Romains,  en  introduisant  en  Egypte  leurs  propres 
mesures,  ont  pu  conserver  cet  ancien  pied  dont  le  rapport  avec  le 
leur  était  simple,  et  néanmoins  remplacer  par  un  stade  de  6oo  pieds 
romains,  le  stade  composé  de  6oo  de  ces  anciens  pieds. 

Prolégomènes,  p.  6.  —  3  Barbie  du  Boccage,  Analyse  des  Cartes  d'Anacharsis , 
p.  18,  .9. 
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Cette  hypothèse,  qui,  je  le  répète,  est  aussi  probable  que  la  pre- 
mière, donne  les  valeurs  suivantes  : 

TABLEAU  D'HÉRON,  RETABLI  DANS  L'HYPOTHESE  QUE  LE  PIED  PHILÉtÉRIEN 

EST   LE   PIED   ROMAIN. 


NOMS  DES  MESURES. 


Doigt 

l'aime 

Diclias 

Spilliarue 

Pied  italique.  .  . 
Pied  pb.il  étérien 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylou 

Orgye 

Acene 

Ammab 

Plèthre 

Jugere 

Stade 

Diaulc 

Mille 

Scliene 


pied  m. ni  1 1 


DES   MESURES 
ROMAINES. 


0,018 

0,073 

0,  147 

0,221 

0,246 

0,  295 

0,368 

0,  442 

0,737 

1,320 

1,768 

2,  947 

17,  682 

29,  470 

58,  940 

176,820 

353,  040 

1  320,  150 

5  304,  600 


0,018 

0,074 

0.  148 

0,222 

0,  247 

0,296 

0,370 

0,444 

0,741 

1,333 

1.77S 

2,963 

17,778 

29,  630 

59,  259 

177,  77S 

355,  556 

1  333,  333 

5  333, 333 


RAPPORT 
AD  DEGRÉ. 


6  000  000 

1  500  000 

750  000 

500  000 

450  000 

375  000 

300  000 

250  000 

150  000 

83  333 

62  500 

37  500 

6  250 

3  750 

1875 

625 

312^ 

83  J 

204 


Voilà  un  résultat  des  plus  rcmarquahles. 

Le  doigt  se  trouve  juste  la  dix  millième  partie  du  stade  de  6oo  au 
degré,  dit  stade  olympique. 

Le  dichas  est  le  --L—  du  stade  pylhique  et  le  -  0  ^a  0  du  mille  romain. 

La  spithame  est  le  ,  0'0  0  du  stade  de  5oo;  c'est  le  pied  du  stade 
de  83.3  i/3,  dit  stade  d'Archimède. 
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Le  pygon  est  le  pied  du  slade  de  5oo,  et  la  coudre  de  celui  de 
y/io,  dit  stade  pythiqae. 

La  comice  est  le  1  „  ^  „  „  de  la  parasange  de  3  milles  romains  ou  de 
■2  5  au  degré. 

Le  xylon  en  est  le  -^  :  c'est  ronséquemment  l'orgye  du  stade 
d'Archimède. 

Le  mille  est  composé  de  10  de  ces  mêmes  stades. 

Ces  rapports  sont  d'autant  plus  frappants  qu'on  y  retrouve  les 
mesures  qui  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans  la  géographie  ancienne, 
savoir  : 

Le  slade  olympique  dans  le  doigl  ; 

Le  stade  pythiqae  dans  le  dichas,  dans  le  pied  italique,  et  dans  le 
pied  philétérien; 

Le  stade  de  500  dans  la  spithame  et  le  pygon. 

Le  stade  de  833  13  dans  la  spithame,  le  xylon  et  le  mille. 

Cependant,  combien  est  faible  le  fondement  sur  lequel  tous  ces 
rapports  sont  appuyés ,  puisqu'ils  reposent  sur  une  supposition  que 
j'ai  faite  moi-même,  sans  y  être  autrement  autorisé  que  par  une 
ressemblance  qui  peut  n'être  qu'une  illusion!  D'ailleurs,  que  de  dif- 
ficultés s'élèvent!  S'il  était  vrai  que  les  Romains  eussent  introduit 
leur  pied  en  Egypte,  et  qu'il  eût  pris  la  place  de  l'ancien  pied  égyp- 
tien, comment  supposer  qu'ils  n'auraient  pas  également  remplacé 
l'ancien  mille  par  le  mille  romain  ? 

Mais,  ce  qui  est  réellement  inexplicable,  c'est  que  ce  soit  l'ancien 
pied  égyptien  qui  porte  l'épithète  d'italique,  tandis  qu'elle  ne  peut 
évidemment  convenir  qu'au  pied  apporte  d'Italie  par  les  Romains. 

Au  reste,  quels  que  soient  les  motifs  de  doute  que  le  critique  ne 
peut  manquer  de  trouver  ici,  on  conviendra  que  cette  nouvelle  com- 
binaison est  au  moins  aussi  probable  (pie  la  première.  Mais  comment 
oser  choisir  entre  elles? 

Les  difficultés  vont  augmenter  encore. 
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TROISIÈME  ESSAI. 

Le  rapport  de  5  à  6,  qui  existe  entre  les  deux  pieds  du  tableau 
d'Héron,  prête  à  une  troisième  combinaison  toute  différente  des  deux 
premières,  mais  non  moins  remarquable. 

Ce  rapport  est,  en  effet,  le  même  que  celui  des  stades  de  5oo  et  de 
6oo  au  degré,  et  conséquemment  des  deux  pieds  qui  entrent  dans  la 
composition  de  cbacun  de  ces  stades;  il  en  résulte  la  possibilité  que 
le  pied  italique  soit  celui  du  stade  grec,  et  que  le  pied  philétérien 
soit  celui  du  stade  de  ooo. 

Il  resterait  néanmoins  à  expliquer,  dans  cette  hypothèse,  pourquoi 
le  pied  grec  a  pu  être  appelé  italique  en  Egypte;  et  cela  est  fort  dif- 
ficile. Je  n'ignore  pas  qu'on  pourrait  invoquer  une  autorité,  bien 
suspecte  il  est  vrai,  celle  de  Censorin,  qui  distingue  trois  stades,  savoir  : 
l'italique  de  G2  5  pieds,  X olympique  de  Goo  pieds,  et  le  pythique  de 
îooo  pieds1.  Mais,  comme  on  l'a  remarqué  depuis  longtemps,  il  est 
assez  étonnant  que  ni  Fréret-,  ni  Gibert3,  n'aient  vu  que  le  compi- 
lateur avait  ici  multiplié  les  individus  sans  nécessité.  Les  stades  italique 
et  olympique  ne  sont  en  effet  qu'un  seul  et  même  stade,  dont  Censorin . 
trompé  par  les  nombres  626  et  600,  a  fait  deux  mesures  différentes  , 
pour  n'avoir  pas  fait  attention  que  la  même  mesure  était  à  la  fois 
rapportée  au  pied  romain  et  au  pied  grec.  En  entrant  dans  le  raison- 
nement qu'il  a  du  faire  pour  commettre  cette  méprise,  on  voit  qu'il 
s'est  servi  de  l'épithète  italique,  précisément  par  opposition  avec  celle 
d'olympique  ou  de  grec;  c'est  que,  voyant  ce  stade  de  G20  pieds  (dont 
il  n'a  pas  connu  la  nature),  fondu  avec  le  mille  et  tenant  sa  place 
dans  tous  les  traités  de  mesures  romaines4,  il  l'a  supposé  romain,  et, 
en  conséquence,  il  l'a  appelé  italique,  expression  qui,  sous  l'empire, 
a  été  employée  très-souvent  comme  synonyme  de  romain,  ainsi  que 
je  le  prouverai  plus  bas. 

1  Censorin,  De  die  nul.  c.  un.  '  Gibert,  Aead.  des  inscript.  1    WYIII. 

Fréret,  Acad.   des  inscnpt.  t.  XXIV,         p.  2i3. 
|'    k()3.  '  Supra,  p.  86. 
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Cette  dénomination  [italique),  appliquée  au  stade  grec,  et  donl  il 
est  impossible  de  trouver  nu  autre  exemple,  est  donc  unicruemenl 
fondée  sur  une  méprise  individuelle.  On  ne  saurait  donc  s'en  autorise] 
le  moins  du  monde  pour  établir  que  le  pied  italique,  en  Egypte,  efll 
le  pied  grec;  car,  ou  le  pied  grec  y  a  été  apporté  par  les  Macédoniens, 
et  alors  il  a  dû  s'appeler  grec,  macédonien  ou  ptolémeique,  comme 
à  Cyrène;  ou  il  existait  en  Egypte  avant  l'arrivée  des  Grecs,  et,  dans 
ce  cas,  l'épithéte  d'italique  n'en  est  que  plus  inexplicable  encore. 

Toutefois,  le  rapport  de  5  à  6  est  assez  frappant  pour  que  je 
cherche  quelle  serait  la  combinaison  qui  en  résulterait. 


TABLEAU  RETABLI  DANS  L'HYPOTHESE  QCE  LE  PIED  ITALIQUE 
EST  LE  PIED  GREC. 


NOMS  DES  MESCHE.S. 


Doigt 

Palme 

Dichas 

Spithame 

Pied  italique .  .  . 
Pied  philétérien 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylon 

Orgye 

Acène 

Ammah 

Plèthre 

Jugère 

Stade 

Diaute 

Mille 

Schène 


MI>1  T,LS    IiLriLITES 


des  mesures 
homaises. 


0,023 

0,092 

0,  184 

0,275 

0,306 

0,367 

0,459 

0,551 

0,918 

1,055 

2,207 

3,678 

22,067 

36,778 

73,557 

220,  670 

441,340 

1  655,  000 

6  620,  000 


0,023 

0,092 

0,  185 

0,277 

0,308 

0,370 

0,403 

0,556 

0,926 

1,667 

2,222 

3,704 

22,  222 

37,  037 

74,  074 

222,  222 

444,  444 

1  666,  667 

6  666,  667 


lUPFOnT 
AC  DBGBB. 


4  800  000 

1  200  000 

600  000 

400  000 

360  000 

300  000 

240  000 

200  000 

120  000 

66  666 

50  000 

30  000 

5  000 

3  000 

1  500 

500 

250 

66  i 

161 
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Cette  nouvelle  combinaison,  comme  on  le  voit,  est  presque  aussi 
remarquable  que  la  précédente  : 

i°  Elle  présente  comme  stade  égyptien  celui  de  5oo  au  degré, 
dont  se  sont  servis  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée. 

2°  Le  mille  est  de  66  a/3  au  degré;  il  s'ensuit  que  la  î  oe  partie 
de  ce  mille,  ou  la  4oe  du  scbène,  est  le  stade  de  666  2/3,  que  Cléo- 
mède  attribue  à  Posidonius  ';  mais  il  est  d'une  origine  bien  plus  an- 
cienne2. 

3°  Le  pied  italique  étant  le  pied  grec,  et  le  pygon  la  coudée 
grecque,  il  s'ensuit  que  ces  deux  mesures  oflïcnt  les  éléments  du 
stade  olympique. 

Ainsi,  le  rapport  de  5  à  6,  donné  par  Héron  lui-même,  conduit  à 
retrouver  en  Egypte  deux  des  stades  qui  sont  entrés  dans  les  systèmes 
géograpbiques  de  l'école  d'Alexandrie,  et  un  autre  stade,  qui  a  été  du 
plus  grand  usage  dans  l'antiquité.  Nous  voilà  donc  encore  une  fois 
amenés  à  l'idée  que  les  stades  employés  par  les  astronomes  de  cette 
école  célèbre  étaient  fondés  sur  le  système  métrique  de  l'Egypte. 
Mais  combien  ce  dernier  résultat  diffère  du  précédent!  Or,  les  sup- 
positions qui  servent  de  base  à  chacune  des  deux  combinaisons  sont 
également  probables  et  également  incertaines.  A  laquelle  des  deux 
donnera-t-on  la  préférence  ?  je  ne  sais.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure, 
c'est  qu'il  faut  bien  se  garder  de  se  laisser  entraîner  et  séduire  par 
ces  rencontres  de  chiffres,  quelque  heureuses  qu'elles  puissent  pa- 
raître. 

5  II.  DÉDUIRE  LES  MESURES  DU  TABLEAU  D'HERON   D'UNE  DES  MESURES 

ITINÉRAIRES. 

Dans  les  essais  que  je  viens  de  faire,  j'ai  opéré  comme  si  les 
grandes  mesures  du  tableau  d'Héron  m'étaient  inconnues.  Opérons 
maintenant  sur  la  parasange ,  le  schène  et  le  mille ,  qu'on  peut  espérer 
de  connaître  à  priori. 

1  Cleomedis  Mcteom ,  lib.  I,  c.  \;  uni.  Gossellin,   Ucs.  itinér.  p.  ao,  ai  ;  et 

p.  5o,  éd.  Balfor.  Recherches,  t.  IV,  p.  3o8,  3o(). 
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l'IUl.Mll.ll    I  ss.U. 


La  présence  de  la  parasange  dans  le  système  métrique  égyptien 
n'a  rien  qui  doive  surprendre.  Hérodote  nous  apprend  que  les  Perses 
l'avaient  introduite  en  Egypte  ';  et,  comme  elle  avait  l'avantage  de  se 
combiner  facilement  avec  les  mesures  du  pays,  elle  dut  s'y  maintenir 
tant  que  l'Egypte  resta  sous  la  domination  des  Perses;  lorsque  les 
successeurs  d'Alexandre  vinrent  s'y  établir,  ils  n'eurent  sans  doute 
aucun  intérêt  à  abolir  une  mesure  dontj'usage  leur  était  devenu 
familier  pendant  leur  expédition  en  Asie. 

J'ai  dit  plus  haut'  que  la  parasange  était  évaluée  généralement  à 
3  milles  romains;  et  comme,  dans  le  tableau  d'Héron,  elle  est  égale 
au  scbène,  il  s'ensuit  que  le  scbène  vaut  aussi  3  milles  romains.  Or, 
voici  ce  qui  résulte  de  cette  nouvelle  hypothèse  : 

TABLEAU  RÉTABLI  DANS  L'HYPOTHÈSE  QUE  LA  PARASANGE 
EST  DE  TROIS  MILLES  ROMAINS. 


NOUS  DES  MESIRES. 


Doigt 

Palme 

Dichas 

Spitliame 

Pied  italique 

Pied  philétérien.  .  .  . 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylon 

Orgye 

Acene 

Amuiah 

Plùtlire 

Jugère 

Stade 

Diaulc 

Mille 

Schèue  ou  parasange, 


MES!  r.ES  DEDCITES 


DBS  MESURES 
ROMAl>ES. 


0,015 
0,061 
0,  123 

0,  184 
0,205 
0,246 
0,307 
0,369 
0,615 

1,  105 
1,474 
2,456 

14,735 

24,  558 

49,  116 

147,350 

294,  700 

1  105,  125 

4  420,  500 


0,015 
0,061 

0,  123 
0,185 
0,206 
0,247 
0,309 
0,370 
0,617 

1,  111 
1,481 

2,  469 
14,815 
24,691 
49,  382 

148, 148 
296,  296 
111,  111 
444,444 


rapport 

AC  DEGRE. 


7  200  000 

1  800  000 

900  000 

600  000 

540  000 

450  000 

360  000 

300  000 

180  000 

100  000 

72  000 

43  200 

7  200 

4  320 

2  100 

750 

375 

100 

25 


1   Herodot.  II.  6;  infra,  2' pari.  liv.  1,  ch.  iv.  Sa.  —     Prolégom.  p.  7 
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Voilà  encore  un  résultat  bien  singulier,  et  qui  diffère  essentielle- 
ment de  tous  ceux  que  j'ai  obtenus  jusqu'ici. 

On  remarquera  d'abord  que  le  stade  est  celui  de  760  au  degré  ;  c'est 
donc  le  stade  pythique:  ceci  favoriserait  l'opinion  de  ceux  qui ,  avec  d'An- 
ville  ',  veulent  que  ce  soit  ce  stade  qu'Eratosthènes  ait  employé  dans  la 
mesure  de  la  terre,  qu'on  lui  attribue.  Il  serait  assez  naturel,  en  effet, 
que  cet  astronome  se  fût  servi  du  stade  qu'il  trouvait  établi  en  Egypte. 

D'une  autre  part,  le  mille  de  7  1/2  de  ces  stades  est  de  100  au 
degré;  et  l'on  ne  saurait  jiier  que  l'existence  d'un  pareil  mille  en 
Egypte  ne  puisse  paraître  appuyée  par  un  passage  où  YEdricy  attribue 
à  Hermès  une  mesure  de  la  terre  qui  donne  36  000  milles  à  la  cir- 
conférence, et  conséquemment  100  milles  au  degré2. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  : 

La  spithame  est  le  -j-jij-j-  du  stade  grec. 

Le  pygon  est  le  pied  grec, 

La  coudée  est  le  pied  du  stade  de  5oo, 

Le  diaule  vaut  1000  pieds  romains, 

Le  schène  est  précisément  notre  lieue  de  20  au  degré. 

De  manière  qu'en  restituant  à  chacune  de  ces  unités  inférieures  le 
stade  qui  lui  appartient,  en  y  joignant  celles  qui  existent  dans  le 
tableau  précédent,  on  a  les  mesures  itinéraires  suivantes,  dont  on 
peut  dire  que  le  tableau  d'Héron  présente  tous  les  éléments  : 

Le  stade  de  750  au  degré, 

Le  stade  olympique  dans  le  pygon , 

Le  stade  de  500  au  degré,  dans  la  coudée; 

Le  diaule  de  375  au  degré, 

Le  mille  égyptien  de  100, 

Le  mille  romain  de  75,  dans  le  stade  de  760  ; 

La  parasange  de  2  5. 

Notre  perplexité  va  toujours  croissant.  Voici  de  quoi  l'augmenter 
encore. 

D'Anville,  Sur  la  mes.  d'Eratosih.  Acad.  mscr.  t.  XXVI ,  p.  96  :  Mesures  itmér.  p.  80 
et  81 .  —  a  Géogr.  nul.  p.  a. 
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DEUX  11  Ml    USAI. 


On  se  rappelle  que  l'examen  d'un  passage  de  l'Itinéraire  d'Antonin 
tendrait  à  prouver  que  le  sehène  valait  k  milles  romains1.  Fréret 
l'avait  déjà  remarqué 2.  D'Anville ,  qui  le  premier  a  insisté  sur  ce  point 
important,  y  a  ajouté  des  considérations  d'un  fort  grand  poids3,  qui 
ont  entraîné  l'assentiment  de  tous  les  savants.  Aussi  cette  évaluation 
du  sehène  est  devenue  une  opinion  générale  *. 

Or,  dans  le  tableau  d'Héron,  le  sehène  est  évalué  à  4  milles;  donc 
ce  mille  doit  être  le  mille  romain.  Voyons  ce  qui  va  en  résulter  : 

TABLEAU  CONCLU  I)L  MILLE  ÉGYPTIEN  CONSIDERE  COMME  MILLE  hOMAIN. 


NOMS  DES  MËSOIIES. 


Doigt 

Paimc 

Diclias 

Spithamc 

Pied  italique.  .  . 
Pied  philtHérien 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylon 

Orgye 

Acène 

Aininali 

Plèthre 

Jugère 

Stade 

Diaule 

Mille 

Sehène 


MILLE   ItOMAIX   DEDUIT 

DES  XESU1IS 
ROMAINES. 


0,021 

0,082 

0,164 

0,240 

0,273 

0,328 

0,410 

0,491 

0,819 

1,473 

1,965 

3,275 

19,  647 

32, 744 

65,489 

196,467 

392, 933 

1  473,  500 

5  894,  000 


0,021 

0,082 

0,  165 

0,247 

0,274 

0,329 

0,412 

0,494 

0,823 

1,481 

1,975 

3,292 

19,753 

32,  922 

65,  844 

197,531 

395,  062 

1481,481 

5  925,  926 


RAI'i'ORT 
AC  BÊCHÉ. 


5  400  000 
1  350  000 
675  000 
450  000 
355  000 
337  500 
270  000 
225  000 
135  000 
75  000 
56  250 
33  750 
5  625 
3  375 
16871 
562  \ 
281  j 
75 
184 


1  Prolégomènes,  p.  7. 

1  Fréret,  Acad.  inscr.  t.  WIV,  p.  55g, 
56a,  sq. 

D'Anville,  Mém.  sur  le  sehène;  Aead. 
inscr.  t.  XXVI. 


4  <■  And  then  appears  not  the  shude  of  a 
«doubt,  that  a  schene  consisted  of  tto 
*  stades  or  about  4  roman  miles.  »  (BcnneU's 
Geogr.  svstem  of  Herodotus ,  p.  19.) 
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Ce  tableau  est  totalement  différent  de  tout  ce  que  nous  avons  vu  jus- 
qu'ici. Car  il  ne  s'agit  plus  de  stades  de  600,  de  62 5,  de  760,  de 
5oo  au  degré;  de  schènes  de  25,  20,  20  5/8,  16  2/3;  de  milles 
de  100,  83  i/3,  80,  66  2/3  au  degré.  On  trouve  ici  un  stade  de 
062  1/2,  un  mille  de  75,  un  schène  de  18  3  4,  et  deux  pieds  qui 
n'ont  aucun  rapport  ni  avec  le  pied  grec,  ni  avec  le  pied  romain. 

Quoique  ce  tableau  soit  fondé  sur  un  principe  reçu  généralement, 
les  résultats  auxquels  il  conduit  sont  peut-être  les  moins  probables 
de  tous,  ainsi  que  je  le  ferai  voir  bientôt. 

§  RI.   INSUFFISANCE  DES  TENTATIVES  PRECEDENTES. 

Telle  est  maintenant  notre  perplexité,  qu'après  avoir  envisagé  le 
tableau  d'Héron  sous  toutes  ses  faces,  nous  n'avons  fait  qu'accroître 
les  difficultés.  Nous  flottons  entre  cinq  résultats  contradictoires, 
également  probables ,  qui  nous  plongent  dans  un  doute  désespérant. 

Il  y  a  un  moyen,  sinon  de  dissiper  entièrement,  au  moins  de  di- 
minuer beaucoup  cette  incertitude  :  c'est  de  discuter  la  solidité  de 
chacune  des  suppositions  qui  viennent  d'être  faites,  de  chercher  à 
fixer  le  degré  de  confiance  que  mérite  chacune  d'elles,  afin  de  s'ar- 
rêter à  la  mieux  autorisée,  après  avoir  éliminé  toutes  les  autres. 

Les  deux  premières  reposent  sur  la  ressemblance  qu'on  remarque 
entre  le  tableau  d'Héron  et  les  systèmes  métriques  grec  et  romain. 
J'ai  supposé,  en  conséquence,  que  le  pied  de  ce  tableau  est  ou  le 
pied  grec  ou  le  pied  romain,  et  je  suis  parti  de  cette  supposition  pour 
rétablir  le  tableau1. 

Mais,  outre  que  les  résultats  sont  contraires,  et  qu'il  est  impos- 
sible  de  se  décider  entre  eux,  parce  qu'ils  sont  également  probables, 
je  n'aurai  pas  de  peine  à  montrer  combien  est  faible  le  fondement 
sur  lequel  ils  reposent. 

En  effet,  il  peut  arriver  que  deux  peuples  qui  ont  eu  ensemble  des 
communications  anciennes,  possèdent  un  système  métrique  combiné 
à  peu  près  de  la  même  manière,  quoique  la  valeur  de  chaque  unité 

1  Supra,  p.  85-89. 
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soit  différente1.  Ainsi,  par  exemple,  dans  quelle  erreur  ne  tomberait-on 

pas  si,  de  ce  que  les  deux  systèmes  grec  et  romain  sont  presque  I < •> 
mêmes,  on  concluait  que  les  pieds  romain  et  grec  sont  identiques?  Le 
système  anglais  a  une  analogie  frappante  avec  ceux-ci;  il  n'y  a  pas 
même  jusqu'au  farlong,  qui,  étant  la  huitième  partie  du  mille  anglais, 
ne  représente  exactement  le  stade  grec  de  M  au  mille  romain3;  et  ce- 
pendant, toutes  les  mesures  anglaises  sont  plus  longues  que  celles  des 
Romains  et  plus  courtes  que  celles  des  Grecs 

11  a  donc  pu  en  être  de  même  des  mesures  égyptiennes;  en  sorte 
que  la  supposition  de  l'identité  du  pied  égyptien  avec  le  pied  romain 
ou  le  pied  grec  n'a,  dans  la  réalité,  aucun  fondement  solide. 

Les  autres  considérations  que  j'ai  apportées  à  l'appui,  sont  bien 
loin  d'être  péremptoires. 

En  faveur  de  l'identité  du  pied  égyptien  avec  le  pied  grec,  j'ai  fait 
valoir  une  présomption  tirée  de  ce  que  le  pied  de  la  Cyrénaïque, 
qui  est  le  pied  grec,  est  appelé  ptolemaïcas  par  l'arpenteur  Hygin3. 
et  j'ai  insinué  que  cette  dénomination  pouvait  être  due  à  ce  que 
ce  pied  avait  été  introduit  à  Cyrène  par  les  Ptolémées,  d'où  résul- 
terait la  probabilité  que  ceux-ci  l'auraient  également  introduit  en 
Egypte, 

Celte  probabilité,  dénuée  d'autorité,  est  malbeureusement  on  ne 
peut  pas  plus  faible;  car  rien  ne  dit  que  l'épithète  de  ptolemaïcus  n'a. 
pas  été  donnée  par  les  Romains  eux-mêmes,  en  raison  de  ce  que  les 
terres  léguées  par  Ptolémée  au  peuple  romain  étaient  évaluées  en 
mesures  dérivées  de  ce  pied,  dont  l'usage,  dans  la  Cyrénaïque,  re- 
montait peut- être  au  temps  de  l'arrivée  des  colonies  grecques. 

D'ailleurs,  quand  même  un  témoignage  quelconque,  et  il  n'en  existe 
pas,  nous  apprendrait  que  les  Ptolémées  ont  introduit  le  pied  grec 
à  Cyrène,  en  conclure  qu'ils  l'ont  aussi  introduit  en  Egypte  serait  une 
conséquence  purement  gratuite.  Je  ferai  voir  plus  bas  que  les  Pto- 
lémées ont  évité  avec  le  plus  grand  soin  de  faire  aucun  changement 

1  Cf.  Prolégomènes,  p.  33.  —  '  .lames  Playfair's  System  ofGeograpliy,  t.  I,  p.  a84. 
Edimb.  1806.  —  5  Supra,  p.  84. 
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dans  les  habitudes  des  Egyptiens,  soit  par  esprit  de  tolérance,  soil 
plutôt  par  une  politique  bien  entendue,  qui  leur  commandait  de  ne 
point  irriter,  par  des  innovations  imprudentes,  un  peuple  aussi  pro- 
fondément attaché  à  ses  usages1.  Or,  l'établissement  d'un  système 
métrique  touchait  au  cœur  de  ses  institutions,  puisque  ses  mesures 
étaient  liées  au  corps  entier  de  sa  doctrine  religieuse. 

Quant  au  second  essai-,  j'ai  pris  pour  base  la  similitude  des  sys- 
tèmes  métriques  égyptien  et  romain  (on  vient  de  voir  ce  que  prouve 
cette  similitude),  et  le  rapport  de  5  à  G  qui  existe  entre  les  deux 
pieds  du  tableau.  Mais  un  simple  rapport,  sans  autorité  classique,  est 
trop  dépendant  du  hasard  pour  constituer  la  moindre  preuve.  Les 
singulières  et  frappantes  combinaisons  fournies  par  cette  hypothèse 
peuvent  n'être  que  de  pures  rencontres  de  chiffres,  rencontres  plus  ou 
moins  heureusement  amenées,  mais  fortuites. 

J'en  dirai  tout  autant  de  la  troisième  hypothèse  *,  qui  a  pour  appui 
unique  ce  même  rapport  de  5  à  6,  combiné  d'une  manière  différente. 
Le  tableau  qui  en  est  résulté  n'est  pas  moins  remarquable.  Ainsi,  il 
est  bien  digne  d'attention  que  les  combinaisons  les  plus  frappantes, 
quoique  les  moins  semblables,  aient  été  amenées  par  le  seul  rapport 
de  5  à  6.  Cela  prouve  que  nous  devons  nous  en  défier;  car  nous  nous 
trouvons  réduits  à  la  nécessité  de  choisir  entre  deux  hypothèses  dont 
l'une  est  nécessairement  fausse,  si  elles  ne  le  sont  pas  toutes  les 
deux;  mais  comment  être  sur  qu'on  ne  prendra  point  l'erreur  pour 
la  vérité  ? 

On  ne  doit  pas  oublier,  toutefois,  que  la  troisième  hypothèse  a 
pour  elle  une  considération  qu'on  pourrait  chercher  à  faire  valoir,  et 
dont  il  convient  d'examiner  le  poids. 

D'après  la  supposition  que  les  deux  pieds  du  tableau  sont  ceux  des 
stades  de  5oo  et  de  6oo  au  degré,  on  est  conduit  à  prendre  le  pied 
italique  pour  le  pied  grec;  d'où  il  suit  que  le  stade  du  tableau,  et 
conséquemment  le  stade  égyptien,  était  celui  de  500  au  degré;  et  cotte 

1   C'est    ce    que   je    développerai   plus  '   Supra,  p.  86,  sq. 

tard.  '  Supra,  p.  90,  sq 
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induction  est  très-favorisée  par  l'emploi  exclusif  que  Ptolémée  a  lui 
de  ce  stade;  car  il  est  fort  probable  qu'il  s'est  servi  du  stade  usité 
dans  le  pays  qu'il  habitait. 

Oui  sans  doute,  cela  est  probable,  niais  ni  plus  ni  moins que  toutes 
les  autres  suppositions  déjà  faites  :  il  manque  encore  ici  une  donnée 
importante.  Ce  stade  ne  se  montre  pas  pour  la  première  fois  dans 
Ptolémée,  ou  dans  tout  autre  auteur  égyptien:  Posidonius  en  a  parlé 
avant  lui,  et  Posidonius  n  habitait  point  F  Egypte;  Marin  de  Tyr  est  le 
premier  qui  s'en  soit  servi,  et  cet  auteur  était  Phénicien.  Il  a  donc  pu  se 
faire  que  Ptolémée  ait  adopté,  pour  ses  combinaisons  géograpbiques, 
le  stade  qui  servait  de  base  au  travail  de  Marin,  travail  qu'il  s'est  con- 
tenté de  copier  en  y  faisant  très-peu  de  corrections1.  Il  est  étonnant, 
j'en  conviens ,  qu'un  géographe  suive  ainsi  aveuglément  une  route  tracée 
par  d'autres;  et  si  Ptolémée  avait  mis  plus  de  discernement  et  de  cri- 
tique dans  sa  Géograpbie,  on  pourrait  soutenir  qu'il  n'a  dû  adopter 
le  stade  de  5oo  au  degré,  que  fondé  sur  des  raisons  suffisantes.  Mais, 
de  ce  qu'il  aurait  du  le  faire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  l'ait  fait.  Ptolémée, 
quelque  bon  astronome  qu'il  pût  être,  ne  s'est  montré,  dans  sa  Géogra- 
pbie, que  compdateur  dénué  de  critique.  M.  Gossellin  a  remarqué 
(jue  la  construction  de  sa  carte  offre  le  renversement  le  plus  étrange , 
et  dénote  l'oubli  des  premières  connaissances  et  du  premier  soin  qu'un  gèo- 
graphe  doit  avoir,  celui  de  réduire  toujours  les  mêmes  mesures  aux  mêmes 
éléments.  En  adoptant  l'évaluation  du  degré  à  5oo  stades,  Ptolémée 
aurait  </ù  l'employer  pour  les  méridiens  comme  pour  l'équateur;  mais 
il  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  que  toutes  ses  latitudes  deviendraient  trop 
grandes;  dès  lors,  il  changea  de  méthode,  et  il  traça  ses  degrés  de 
latitude  de  700  en  700  stades2.  Que  doit-on  attendre  d'un  auteur 
qui  procède  ainsi?  et  comment  pourrait-on  se  croire  fondé  à  sou- 
tenir qui'/  a  fait  une  chose,  par  la  seule  raison  qu'iY  aurait  dû  la  faire? 

Ainsi,  l'emploi  du  stade  de  5oo  ne  prouve  en  aucune  manière 
que  ce  stade  soit  égyptien. 

'   Gossellin,  Recherches,  t.  II,  p.  32  et  sq.  —  '  Gossellin,  Géogr.  des  Grecs  analysée, 
p.  laa 
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La  tentative  que  j'ai  faite  pour  retrouver  les  mesures  égyptiennes 
en  supposant  le  schène  égal  à  la  parasange  de  3  milles  romains,  n'offre 
pas  moins  d'incertitudes,  malgré  les  rencontres  heureuses  qu'elle  a 
fait  naître. 

Sur  quoi  est-elle  fondée,  en  effet?  Sur  une  supposition  dénuée  de 

preuves. 

Il  est  bien  vrai  que  la  parasange  de  S  milles  romains  se  conclut,  avec 
probabilité,  de  la  comparaison  entre  deux  passages  de  Xénophon  et 
l'Itinéraire  de  Jérusalem  '.  Mais  qui  nous  a  dit  que  ce  fût  précisément 
cette  parasange  que  les  Perses  eussent  introduite  en  Egypte?  Car  la 
parasange  n'était  point  uniforme  en  Asie  :  Strabon  dit  positivement 
qu'il  y  en  avait  de  3o,  de  4o,  et  de  60  sj^des2;  et  l'on  ne  peut  établir 
aucun  parallèle  entre  la  parasange  persfce  et  le  schène  égyptien,  à 
moins  de  savoir  à  priori  quelle  est  celle  des  trois  parasanges  que 
les  Perses  avaient  apportée  en  Egypte. 

Je  viens  à  la  dernière  hypothèse,  fondée  sur  l'évaluation  du  schène 
à  U  milles  romains3.  Si  l'assentiment  général  pouvait  être  une  pré- 
vention suffisante  en  faveur  d'une  opinion,  on  peut  dire  que  cette 
hypothèse  serait  la  mieux  imaginée  de  toutes  celles  que  j'ai  faites. 

Comment  se  fait-il,  cependant,  que  lorsqu'on  applique  cette  éva- 
luation du  schène  au  tableau  d'Héron,  il  en  résidte  des  combinaisons 
de  toute  invraisemblance? 

Le  mille  du  tableau  devient  le  mille  romain;  mais  les  deux  pieds  et 
les  autres  mesures  du  tableau  n'ont  aucun  rapport  avec  les  mesures 
grecques  ou  romaines.  Si  le  pied  italique  n'est  ni  le  pied  grec  ni  le 
pied  romain,  que  sera-ce  donc?  d'où  lui  viendra  son  épithète  d'ifa- 
lique?  Et  ici  s'applique  une  objection  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de 
faire4.  Cette  épithète  prouve  sans  réplique  qu'il  est  originaire  d'Italie. 
Or,  quel  est  le  peuple  qui  a  eu  la  puissance  de  fondre  dans  le  sys- 
tème métrique  égyptien  une  mesure  venue  d'Italie?  les  Romaine 
seids.  Mais  peut-on  concevoir  qu'ils  aient  apporté  une  mesure  qui 

'   Supra,  Prolégom.  p.  7.  '   Supra,  p.  C)5,  sq 

5  Stral».  lib.  XI,  p.  788,  B  '  Supra,  p.  86  et  90 


PREMIERE  PARTIE,  LIVRE  II,  CHAPITRE  I.        loi 

n'avait  aucun  rappoort  avec  les  leurs?  il  faut  le  dire,  cela  serait  met 
plicable. 

Voyons  si  le  principe  sur  lequel  on  s'appuie  est  suffisamment 
fondé.  On  a  raisonné  ainsi  : 

La  distance  de  Péluse  et  du  mont  Casius  à  Pentaschœnon  esl  <  1  ■  • 
jo  milles  dans  l'Itinéraire; 

Or,  Pentaschœnon  signifie  cinq  schènes; 

Donc  cinq  schènes  valent  20  milles  romains;  donc  mi  sehène 
vaut  l\  de  ces  milles. 

Ce  syllogisme  n'est  que  spécieux. 

Supposons  pour  un  moment,  ce  qui  a  pu  arriver,  que  les  Egyptiens 
aient  possédé  un  système  métrique  dont  les  mesures  fussent  d'une 
valeur  différente  de  celle  des  Romains. 

Admettons,  ce  qui  est  à  peu  près  certain,  que  le  tableau  d'Héron 
nous  ait  conservé  l'ensemble  des  mesures  égyptiennes.  Il  s'ensuit  que 
le  mille  de  ce  tableau  sera  un  mille  égyptien ,  composé  de  1000  xylons 
comme  le  mille  romain  l'est  de  1 000  pas,  et  plus  grand  ou  plus  petit 
que  ce  dernier,  selon  que  le  xylon  sera  plus  long  ou  plus  court  que 
le  pas  romain.  Il  s'ensuit  encore  que  le  sehène  contiendra  quatre  de 
ces  milles  égyptiens. 

D'après  cela,  comme  il  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  l'antiquité 
que  la  confusion  des  mesures  de  même  nom  ou  de  même  nature1, on 
conçoit  que  les  géodètes  romains,  chargés  de  dresser  l'itinéraire  de 
l'Egypte,  ont  pu  faire  dans  cette  partie  de  leur  travail,  en  supposant 

1  Je  dois  faire  observer  que  les  mesures  partout  la  même  et  servait  pour  toutes  les 

itinéraires  étaient,  en  Egypte  comme  chez  opérations  scientifiques  ou  administratives, 

tous  les  peuples,  légales  ou  locales.   Les  En  Egypte,   le   sehène   légal  n'a  jamais 

mesures  légales  étaient  celles  que  le  gou-  cessé  d'être  le   même,  depuis  Hérodote 

\ernement  avait  reconnues  pour  l'évalua-  jusqu'à  Héron  :  c'était   toujours  celui  de 

tion  des    distances,    les    relevés   géogra-  3o  stades,  de  !\  milles,  ou  de  12  000  cou- 

phiques.   Les  mesures  locales  pouvaient  dées.  Mais,  dans  certaines  parties,  il  était 

varier  de  province  à  province.  C'est  ainsi  de  4o,  de  60  stades",  et  même  de  120', 

qu'en  France  il  y  avait  plusieurs  espèces  comme   le   dit    Strabon    d'après  Artémi- 

de  lieues  locales;  mais  la  lieue  légale  était  dore. 

■  Strabou,  lib.  XI ,  p.  788,  B.    -  '  M.  lib.  XVII ,  p.  n56,  A.  D. 


102  FRAGMENTS  D'HERON  D'ALEXANDRIE. 

qu'ils  ne  l'aient  point  faite  dans  la  totalité,  une  confusion  des  deux 
milles,  de  cette  manière: 

Pentascliœnon  était  à  cinq  schènes  de  Péluse  et  du  mont  Casius: 
or,  les  cinq  schènes  valaient  20  milles  égyptiens,  les  arpenteurs 
romains,  ne  faisant  pas  attention  à  la  différence  des  deux  milles,  dif- 
férence probablement  légère,  auront  marqué  20  milles  en  cet  en- 
droit de  leur  itinéraire,  lorsqu'ils  auraient  dû  marquer  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins. 

Je  ne  prétends  ici  faire  aucun  fonds  sur  cette  supposition,  ni  sur 
l'induction  que  je  viens  d'en  tirer;  mais  il  suffit  que  lune  soit  pos- 
sible et  même  probable,  pour  que  l'autre  le  soit  aussi. 

La  possibilité  de  la  confusion  des  deux  milles  étant  admise  pour 
cet  endroit  de  l'Itinéraire,  doit  l'être  également  pour  les  passages 
qui  ont  paru  appuyer  la  réduction  du  schène  à  t\  milles  romains. 

Ainsi,  quand  Pline  dit,  en  parlant  du  schène  :  aliqui  triginta  duo 
stadia  singulis  schœnis  dcdcrc1,  on  peut  se  croire  fondé  à  reconnaître 
quatre  milles  romains  dans  cette  évaluation ,  parce  que  telle  est  la 
valeur  de  trente-deux  stades  olympiques.  Mais  il  est  très-possible, 
comme  je  le  ferai  voir  plus  bas,  que  Pline,  qui  estimait  tous  les  stades 
sur  le  pied  de  huit  pour  un  mille  romain,  et  tous  les  milles  sur  le 
pied  de  huit  stades,  n'ait  fait  ici  autre  chose  que  réduire  en  stades  un 
nombre  de  quatre  milles  qu'il  aura  trouvé  quelque  part.  De  manière 
qu'en  dégageant  le  passage,  de  la  réduction  en  stades  qui  peut  appar- 
tenir à  Pline,  il  revient  en  dernière  analyse  à  ceci  :  Le  schène  vaut 
U  milles.  Reste  à  savoir  quel  mille. 

Il  en  sera  de  même  des  deux  passages  où  saint  Epiphane  réduit  les 
schènes  en  milles,  sur  le  pied  de  quatre  milles  pour  un  schène2.  Car, 
comme  saint  Epiphane  ne  spécifie  pas  le  mille  romain,  il  faudrait  au 
moins  savoir  de  quel  mille  il  a  voulu  parler. 

Ainsi,  les  passages  de  l'Itinéraire  d'Antonin,  de  Pline  et  de  saisi 
Epiphane,  sont  soumis  à  la  même  cause  d'erreur,  savoir:  la  confusion 

'    Plin.   XII,  c.   xxv.  I     I,  p.  6C3,  éd.  '  S.Epiplian.  wlv.Ilœres.lxb.  I,  cap.  xix . 

Harduin,  1733.  S  4,  p.  Ui  :  el  cap.  xxx  ,  S  1  7,  p.  \U\.  t    1 
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possible  des  deux,  drilles.  Il  serait  indispensable  que  la  nature  de  tes 
milles  lui  connue  à  priori.  Autrement,  partir  de  l'Itinéraire  d'Antonin 
pour  décider  que  Pline  et  saint  Epipliane  ont  voulu  parler  du  mille 
romain,  ou  s'appuyer  du  témoignage  de  ces  deux  auteurs  pour  re- 
connaître le  mille  romain  dans  l'Itinéraire,  c'est  se  condamner  a 
tourner  dans  un  cercle  vicieux,  sans  pouvoir  jamais  en  sortir. 

Résumons  maintenant  en  peu  de  mots  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  et 
tâchons  de  fixer  le  point  où  nous  nous  trouvons  amenés. 

Le  tableau  d'Héron  a  été  soumis  aux  diverses  combinaisons  dont  il 
a  paru  susceptible. 

Chacune  de  ces  combinaisons  a  donné  des  résultats  évidemment 
contradictoires,  mais  presque  également  probables.  Chacune  a  donc 
contre  elle  toutes  les  probabilités  qui  militent  en  faveur  des  autres. 

Mais,  d'après  une  analyse  impartiale,  on  a  vu  que  toutes,  ou  portent 
décidément  à  faux,  ou  sont  établies  sur  un  principe  qu'il  m'a  plu,  de 
mon  autorité  privée ,  de  supposer  vrai. 

Ici ,  c'est  une  ressemblance  dans  les  systèmes  métriques  des  Egyp- 
tiens, des  Grecs  et  des  Romains,  qui  m'a  donné  lieu  de  supposer 
l'identité  de  ces  systèmes.  Là,  c'est  un  rapport  de  5  à  6,  qui,  étant 
identique  au  rapport  des  pieds  de  deux  stades  connus,  m'a  fait  supposer 
qu'il  était  question  de  ces  mesures  dans  le  tableau  d'Héron.  Ensuite , 
je  m'autorise  du  mot  parasange  pour  supposer  qu'il  s'agit  de  la  parasange 
dont  Xénophon  a  trouvé  l'usage  dans  l'Asie  Mineure.  Enlin,  parce  que 
l'Itinéraire  d'Antonin  réduit  en  un  endroit  5  schènes  à  20  milles, 
j'ai  supposé  que  le  schène  égyptien  vallait  /j  milles  romains. 

Toutes  les  combinaisons  précédentes  sont  donc,  en  réalité,  ap- 
puyées exclusivement  sur  des  rapports  peut-être  illusoires,  combinés 
avec  des  suppositions  qu'il  m'a  plu  de  faire  sans  y  être  autorisé  par 
aucun  fait  connu  ù  priori;  et  j'entends  par  là,  soit  une  mesure  de  la 
coudée,  du  stade  ou  du  mille,  prise  en  Egypte  même,  soit  le  témoi- 
gnage positif  d'un  auteur  classique. 

Privé  de  ce  secours,  on  erre  au  hasard;  chacun  peut  choisir,  au 
gré  de  sa  prévention  particulière,  celle  des  combinaisons  qui  lui  paraît 
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la  plus  naturelle.  Tous  pourront,  avec  un  droit  égal,  prétendre  avflii 
choisi  la  véritable. 

Je  ne  suis  donc  parvenu,  comme  je  le  disais  tout  à  l'heure,  qu'à 
épaissir  les  nuages  qui  me  dérobent  la  vérité.  Je  me  trouve  maintenant 
au  centre  d'un  labyrinthe  dont  toutes  les  issues  sont  ou  inconnues  ou 
fermées.  Toutefois,  sans  me  décourager,  sans  revenir  sur  nies  pas 
dans  des  routes  qui  ne  peuvent  me  conduire  nulle  part,  je  vais 
essayer  un  chemin  nouveau. 

L'inutilité  de  toutes  mes  tentatives  me  fait  une  loi  d'être  plus 
difficile  sur  l'explication  que  je  vais  donner  maintenant,  et  m'impose 
l'obligation  d'y  faire  trouver  les  conditions  essentielles  qui  manquent 
aux  précédentes,  savoir: 

D'être  amenée  par  des  combinaisons  qui,  n'ayant  rien  d'arbitraire 
soient  fondées  sur  les  passages  positifs  qu'offre  l'antiquité  ; 

D'être  appuyée  sur  une  mesure  de  la  coudée  prise  en  Egypte; 

De  s'appliquer  à  la  géographie  de  l'Egypte,  et  d'expliquer,  saiu 
aucune  exception,  tous  les  passages  des  auteurs  classiques. 

CHAPITRE  II. 

EXPLICATION     DU     TABLEAU     D'HERON. 


S  I.     LE   riED    ITALIQUE    EST   LE    PIED   ROMAIN. 

Je  n'ai  encore  rien  dit  d'une  explication  qui  a  dû  se  présente! 
plusieurs  fois  à  l'esprit  du  lecteur.  Cette  explication,  déjà  proposée 
par  d'Anville  et  par  M.  Girard,  rend  compte,  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle,  de  l'épithète  d'italique  que  porte  un  des 
deux  pieds  du  tableau.  On  se  rappelle  qu'aucune  des  tentatives  pré- 
cédentes n'a  pu  conduire  à  rendre  compte  de  cette  épithète. 

Le  pied  italique  est  étranger  à  l'Egypte.  Outre  que  son  nom  suffit 
pour  le  prouver,  on  doit  observer  qu'aucune  des  mesures  inférieures 
n'en  est  partie  aliquote.  Ainsi,  tandis  que  le  pied  philétérien  contient 
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•>  dichas,  k  palmes,  ou  i6  doigts,  le  pied  italique  contient  i  a/3  di- 
<has,  3   i  3  palmes,  ou  i3  i  3  doigts. 

J'ai  déjà  dit  que  la  dénomination  d'italique  prouve  qu'il  est  originau  < 

d'Italie,  et  que  les  Romains  seuls  avaienl  pu  introduire  dans  le  BJ  Stème 
métrique  égyptien  une  mesure  venue  de  ce  pays1.  Et  qui  pourrait 

douter  que  les  Romains  n'aient  apporté  en  Egypte  le  pied  romain'.'  Il  est 
évident  qu'en  introduisant  dans  le  système  égyptien  un  nouveau  pied, 
ils  ont  eu  l'intention  de  faciliter  aux  Romains  établis  en  Eg\  pte  la  ré- 
duction des  mesures  égyptiennes  dans  leurs  propres  mesures,  de  ma- 
nière à  éviter  l'embarras  et  la  fraude.  Or,  ils  ne  pouvaient  parvenir  à 
ce  but  qu'en  employant  le  pied  dont  ils  avaient  l'habitude  exclusive. 
1  )onc ,  un  pied  apporté  par  les  Romains  en  Egypte ,  et  le  pied  italique  n'a 
pu  l'être  par  d'autres  que  par  eux,  est  nécessairement  le  pied  romain. 

Cette  conséquence  est  d'ailleurs  positivement  appuyée  par  un  pas- 
sage d'un  fragment  de  Didyme  d'Alexandrie  2  sur  la  cubature  des 
marbres  et  des  bois. 

On  voit  par  le  tableau  d'Héron  que  le  pied  royal  égyptien  est  de 
16  doigts,  tandis  que  le  pied  italique  est  de  i3  i/3  doigts,  c'est-à-dire 
que  les  deux  pieds  sont  entre  eux  comme  6  est  à  5. 

Dans  le  fragment  de  Didyme,  il  est  dit  que  le  pied  ptolémaïque  ou 
royal  est  de  î  6  doigts,  et  le  pied  romain  (pwfxaïxds)  de  î  3   i/3  doigts. 

Si  Héron  se  sert  de  l'épitbètc  italique,  tandis  que  Didyme  désigne  le 
même  pied  par  celle  de  romain ,  c'est  que  les  deux  épitbètes  sont  regar- 
dées comme  exactement  synonymes  par  les  auteurs  grecs  postérieurs 
à  l'ère  vulgaire  Ils  avaient  pris  l'habitude  de  désigner  par  le  mot  îtcl- 
mxôs  tout  ce  qui  leur  venait  d^Êune,  et  conséquemment  d'Italie.  L(  - 
expressions  romain  et  italien  ,  rohmïque  et  italique,  étaient  devenues  des 
épitbètes  absolument  synonymes.  Ainsi,  dans  le  lexique  d'Hésycbius, 
vous  trouverez  :  IraÀo's,  PwflCtïos  :  Italien,  c'est-à-dire  Romain3,  Dans 
Etienne  de  Byzance,  à  propos  de  l'ethnique  des  habitants  de  Ravenne, 

Supra,  p.  86,  8g,  100.  Ù  mois  o  Pwjxaixà;  é%st  sidv^srpixoiis 

''  Ù  trroOs  ô  IlToXef/aixàs  ê%et   sùdvpe-         hxxTÛXovs  if  y', 
rpixovs  haxriilcnis  lç.  3  Hesych.  voce  ItsXô»,  (.  II,  col.  81. 

ii 
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on  lit  :  iz%p  JTaXoïs,  Paëewrivios ,  apad  Ilalos,  Ravennensis1  :  ici  Ira/o- 
esl  évidemment,  comme  le  dit  Hésychius,  pour  Pwuaûos.  De  même 
dans  cette  autre  phrase  du  même  auteur,  en  parlant  des  Espagnols  : 
Vpy.uu.OLTixrj.se  y^pwvTXi  t>7  twv  I ta.\wv  oi  TScapy,  S-àÀaTTav  oJxoûvTes 
twv  ISifpart»2:  ceci  revient  précisément  à  ce  que  dit  Suidas  à  propos  de 
l'historien  Eutrope  :  EitTpômos  iTaÀos  <ro(pl<flijsm  Tt)v  Vwtizïxvv  i?îrJ- 
picLV  êTTiTOUixûî  t>7  ixaXà)i'  <pwvfj  sypctype3  :  et  par  î)  Ira/vr  ^twvT?  le 
lexicographe  entend  ici  la  langue  latine  ou  romaine,  dans  laquelle  est 
écrite  l'histoire  d'Eutrope.  C'est  encorce  ainsi  que  s'exprime,  à  L'égard 
du  même  Eutrope,  McéphoreGrégoras:  "LoÇàsEinpémosTrii}  àpxaJav 
AaTii'ix)}  StctXéTtTW  PeofJLOtixiiv  icftopicLv  rsoiovp&vaè'*.  Dans  un  autre 
endroit  d'Etienne  deByzance ,  [Tcùaxés  est  pour  Vwu.<zix6s:  c'est  celui-ci  : 
\é)ovca,i  Ovaëpot  tsapà.  toïs  frzkixoïs  <tv)  rpcLtpevvi ,  scilicet  pwu.(xixois 
vel  ActTivixoïs  5.  Si,  quittant  le  Bas-Empire,  auquel  Héron  appartient, 
nous  remontons  à  une  époque  voisine  de  l'ère  vulgaire,  nous  trouvons 
des  exemples  frappants  du  même  emploi  de  l'expression  italique. 
Strabon,  expliquant  la  manière  de  vivre  à  la  romaine,  qu'avaient  em- 
brâssée  plusieurs  peuples  de  l'Espagne  et  de  la  Gaule,  s'exprime  ainsi 
dans  un  endroit  :  Kai  si?  iov  i'iuepov  xcti  tôv  iTO.'Xixàv  tvttov  usToixii 
u.évwvb\  et  dans  un  autre,  en  employant  la  même  tournure  :  OvSè  êap- 
Sàpovs  £T<  ôvtols,  ak'Xà  usTOLxeiuévovs  tù  tsKsov  sis  tôv  t&v  PwacLiwv 
tvttov1,  où  l'on  voit  que  les  expressions  txaXjxô»  tÛ7tos  et  p&jftaïxô» 
TÛ7TOS  sont  tour  à  tour  employées  indilléremment  par  le  même 
Strabon.  De  même  Cléopàtre  appelle  le  denier  romain,  Svvdptov  'mx- 
~ktx6v,  et  non  pwu.aïxôv'^,  etc.  etc. 

Il   résulte    de   ces   ruppiocl)ement|^que  si  Héron  appelle  le   puni 
romain  italique.,  c'est  parce  que  c'étaiWun  usage  presque  constant  chei 

'   Steph.  Byz.  rare  ^àSevva.  Strab.  Iil>.  111,  p.  2&4,  A. 

3  1,1.  voce  kïfph.  '   H.  I>b.  IV,  p.  a85,  A. 

'  Suidas ,  voce  Kùrpùirio» ,  t.  I,  p.  912.  Cleopatr,  ap.  Galen. De  pond,  et  mens. 

'  Niceph.  Gregor.  in  Constant,  magn.  c.x.:Tàhdktxàvb'r}vâptovê)(et  hpix.!""'  *> 

apad  Lambec.  Bibl.  Cœsar.  1. VIII, p.  1^6,  (T.  XIII,  p.gSi.Hippocr.etGalen.opp.eil. 

A.  ed,  Kollar.  Cbart.)  —  Item  Reron.  Alex,  in  fragmente» 

'    Steph.  Byzant.  voce  Ofiêpixoi.  I)t ■  re  iiiimin .  T>)  Àt/ix>>  (Spi^pV1  XfiS&ldov 
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les  Grecs;  aussi  est-il  extrêmement  rare  de  trouvai  des  exemples  «lu 
mot  fjwfxaïxôs  employé  dans  ce  sens.  Ou  peut  donc  se  croire  en  droit, 
d'après  la  seule  épithète  à! italique,  d'avancer,  avec  d'Anville,  que  l< 

pied  italique,  dans  Héron  .  est,  sans  qu'on  en  puisse  douter,  le  pied  romain  '. 

Un  moyen  de  vérification  existe  dans  ce  tableau  même  d'Héron. 

On  conçoit  que  si  les  Romains  ont  ajouté  au  système   métrique 

égyptien  l'unilé  linéaire  fondamentale  de  leur  propre  systr ,  ce  n'a 

pu  être,  comme  je  l'ai  déjà  dit-,  (pie  pour  faciliter  les  transactions  com- 
merciales ou  les  travaux  administratifs;  et,  dans  ce  cas,  il  est  naturel 
qu'ils  aient  l'ail  la  même  chose  pour  leur  principale  mesure  agraire, 
qui  est  le  jugère  ou  double  actus:  et,  en  effet,  on  trouve  le  ingère  parmi 
les  mesures  d'Héron. 

Maintenant,  si  cette  mesure,  essentiellement  romaine  puisqu'elle  elail 
particulière  au  Latium  selon  Varron3,  se  trouve,  dans  le  tableau 
d'Héron,  rapportée  au  pied  italique,  de  la  même  manière  que,  d'après 
les  auteurs  latins,  le  jugère  fêlait  au  pied  romain,  ce  sera  une  preuve 
presque  démonstrative  que  le  pied  italique  et  le  pied  romain  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  mesure. 

Or,  il  est  certain,  d'après  le  témoignage  de  Varron  \  Columelle5  et 
Pline0,  que  le  jugère  se  composait  de  deux  actus  mis  à  côté  l'un  de 
l'autre ,  d'où  lui  venait  le  nom  de  jugère.  L'acte  était  une  aire  carrée 
de  1  20  pieds  en  lout  sens,  et  de  i4  4oo  pieds  carrés  de  superficie; 
d'où  il  résulte  cpie  le  jugère  avait  2^0  pieds  dans  un  sens,  120  dans 
l'autre,  et  28  800  pieds  de  surface. 

•mpùs  Te  ald.0y.6v  kolI  vop.tapx,  èirsthjnep  «  pedibus  120.   Hoc  duplicatum  facil  ju- 

icrohivaixàs  èalirij  ItsÀiki)  fjti'à  f)  xaAeitai  <  geruni,   et  ab  eo.  quod  erat  junctum, 

hijvàptov.  (Ap.Gronov.deSesl.lib.il,  c.  vi.)         «  nomen     jugeri    usurpavit Ergo, 

D'Anville,  Mes.  itinér.  p.  18.  «  u(   dixi,    duo    actus   jugerum    efliciunt 

Supra,  p.   io5.  «  longiludine  pedum  ccxi.,  latitudine  pe- 

De  re  riist.  lib.  I,  c.  x.  «  dum  cxx;  quae  utraeque  sumrnae  inler  se 

«  Jugerum,  quod  quadralos  duos  actus  •  multiplicala;   quadralorum    faciunt    pe- 

■'  babeal.  Aclus  quadratus  qui  cl  lattis  est  «dum   xxvm   dccc.  »   (Columella,   De  re 

«pedes  cxx  et  longus  lotidem.  »  (Varro.De  agraria,  lib.  V,  c.  1,  p.  53o;  1. 1,  éd.  Gesn.) 

re  rust.  lib.  I,  c.  x,  p.  i5rj.  )  '    Plin.  XVIII,  c.  ni;  t.  II,  p.  97,  éd. 

"Actus    quadratus     undique    finitur  Harduin. 

il. 
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D'une  autre  part,  voici  les  paroles  d'Héron  (elles  sont  formelles)  : 

Tè  iovyspov  ë%ei hoCKtxoiis  to  (xèv  (xijxos  ■aiSas  api,  io  Se  takchos  px 

dis  yt'vec6at  èp£a$ovs  èv  rerpayâvy  $r)'j>  ' . 

Le  jugère  a  de  longueur  1U0  pieds  italiques,  de  largeur  l'20  pieds,  et  de  sur- 
face 28  800  pieds  carrés. 

Cette  identité  parfaite  de  la  composition  du  jugère  en  pieds  romains 
cl  en  pieds  italiques  est  une  preuve  évidente  de  celle  des  deux  pieds. 

Le  pied  italique  devant  être,  d'après  un  semblable  rapprochement, 
reconnu  pour  le  pied  romain,  il  n'y  a  rien  de  plus  faede  que  <lr 
retrouver  toutes  les  mesures  égyptiennes  au  moyen  des  rapport  •- 
donnés  par  Héron ,  en  partant  de  la  mesure  indiquée  dans  les  prolé- 
gomènes. Il  en  résultera  le  tableau  suivant  : 

TABLEAU   RÉTABLI  D'APRÈS  LE  PIED   ITALIQUE   CONSIDERE   COMME 

PIED  ROMAIN. 

Doigt o'",o2  2i 

Palme o,  o884 

Dichas o,   1768 

Spithame o,   2652 

Pied  italique o,   2947 

Pied  phiiétérien o,  3536 

Pygon o,  4420 

Coudée o,  53o4 

Pas o,  884o 

Xylon 1,  5912 

Orgye 2,   1216 

Calamus 3,   536 

Ammah 21,    216 

Plèthre 35,   36 

Jugère 70,   72 

Stade 212,    16 

Diaule 424,  3 

Mille 1  591,   2 

Schène 6  364,  8 

Ce  tableau  établit,  d'une  manière  certaine,  que  les  Égyptiens  pos- 

'   Supra,  p.  49.  n'  18. 
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sédaient  un  système  métrique  combiné  à  peu  près  comme  les  systèmes 
grec  fi  romain,  mais  essentiellement  différent  quant  a  la  valeur  des 
mesui  es. 

On  y  trouve,  en  effet,  une  coudée  de  o^.ôSo,  un  pied  de  om,35/i , 
un  stade  de  2  1  2m,  un  mille  de   L5oitt,  etc. 

Ainsi,  le  mille  égyptien  était  au  mille  romain  dans  le  rapport 
approché  de  i4  à  1 3  ou  de  i3  à  12. 

Le  stade  égyptien  était  plus  long  que  le  stade  olympique  et  que  le 
stade  pylliique,  dans  les  rapports  réciproques  des  nombres  7,  8,  et  1  o. 

Enfin,  le  schène  ayant  k  milles  égyptiens,  était  par  conséquent  un 
peu  plus  long  que  k  milles  romains. 

On  conçoit  qu'il  serait  curieux  de  rechercher  également  quel  peut 
être  le  rapport  de  ces  mesures  avec  le  degré  de  latitude  en  Egypte , 
et  de  voir  si  ce  rapport  ne  rentrerait  pas  dans  celui  d'une  des  mesures 
mentionnées  par  les  anciens. 

Or,  d'après  les  Tables  de  Delambre,  le  degré  de  latitude  compris 
entre  les  parallèles  3o  et  3i  est  de  110  8^8  mètres.  Divisant  ce 
nombre  par  la  longueur  de  chacune  des  grandes  mesures  du  tableau 
précédent ,  on  trouve  : 

Que  le  schène  y  est  compris 17,^2  fois. 

Le  mille 69,66 

Le  stade 52  2,5 

La  valeur  du  mille  qui  résulte  de  la  comparaison  précédente, 
est  très-digne  de  remarque  :  en  effet,  ce  mille  se  trouvant  être  de 
69,66  au  degré,  il  s'ensuit  que  sa  dixième  partie  serait  un  stade 
de  696,6  au  degré;  or,  c'est  à  très-peu  près  la  valeur  supposée  par 
Eratosthène  au  stade  dont  il  a  fait  usage.  Quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  discussions  auxquelles  prête  la  manière  dont  il  a  pu 
connaître  cette  valeur,  il  est  certain,  par  les  témoignages  de  Stra- 
bon,  Pline,  Vitruve,  Géminus,  Censorin,  Macrobe,  etc.  qu'Eratos- 
thè"ne  croyait  ce  stade  contenu  700  fois  dans  un  degré,  et  2 5a  000 
fois  dans  la  circonférence.  La  différence  entre  700  et  696,6  est  trop 
peu  considérable  pour  qu'on  s'y  arrête  en  ce  moment,  et  pour  qu'on 
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ne  regarde  pas  comme  très-probable  que  le  stade  dit  d'Eratosthène 
n'était  autre  cbose  que  la  dixième  partie  du  mille  égyptien ,  et  consé- 
quemment  la  quarantième  partie  du  scbène. 

Mais  ceci  n'est  encore  qu'une  présomption  fondée  sur  ce  que  la 
4oe  partie  du  schène  est  à  très-peu  près  la  700e  partie  du  degré; 
il  faudrait  maintenant  une  autorité  positive  qui  établît  la  liaison  du 
stade  d'Eratosthène  avec  le  système  métrique  égyptien ,  de  telle  ma- 
nière qu'on  en  pût  déduire  clairement  que  ce  stade  est  la  dixième 
partie  du  mille  et  la  quarantième  partie  du  scbène. 

Or,  cette  autorité  existe  dans  un  passage  de  Pline,  qui  est  ainsi 
conçu:  «  Schœnus  patet,  Eratostbenis  ratione,  stadia  xl '.  «  Cette 
coïncidence  remarquable  prouve  sans  réplique  que  le  stade  employé 
par  Eratosthène ,  loin  d'être  une  mesure  fictive  et  purement  astrono- 
mique, était  une  mesure  égyptienne  positive,  rapportée  au  système 
métrique  du  pays.  Ce  stade  étant  la  quarantième  partie  du  scbène ,  et  la 
dixième  du  mille,  est  au  stade  du  tableau  d'Héron  comme  3  à  A;  en 
sorte  qu'il  contient  : 

4  1/2  plèthres, 
45  acènes, 
7 5  orgyes, 
100  xylons, 
1  80  pas, 
3oo  coudées, 
3 60  pygons, 
A5o  pieds, 
600  spilhames, 
900  diebas, 
1800  palmes. 
7200  doigts. 

En  considérant  ces  différents  rapports,  on  ne  saurait  trop  s  étonhei 
de  la  facilité  avec  laquelle  le  stade  d'Eratosthène,  conclu  du  passade 
'  Pline,  hb.  XII,  c.  xiv,  t.  I.p.  663. 
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positif  de  Pline,  el  appliqué  an  tableau  d'Héron,  se  combine  àve< 
toutes  les  mesures  égyptiennes,  surtout  si  l'on  remarque  que  ce 
stade,  comme  tous  les  autres,  se  trouve  composé  de  100  et  de  600 
/inities;  car,  de  même  que  les  stades  grec  et  égyptien  contienneni 
i  oo  orgyes  et  600  pieds,  le  stade  d'Eratostbène  contient  1  00  xvlons 
et  600  spithames,  de  manière  que  le  xylon  et  la  spitbame  en  sont 
comme  l'orgye  et  le  pied.  Une  pareille  composition  prouve  que  la 
place  du  stade  d'Eratostbène  dans  le  système  égyptien,  est  trouvée. 
Cependant,  quoique  cette  explication  des  mesures  d'Héron  réu- 
nisse les  principales  conditions  qui  m'avaient  paru  exigibles,  il  en  est 
encore  une  qu'il  faut  y  joindre  pour  que  tous  les  doutes  puissent 
disparaître  :  c'est  que  la  coudée  égyptienne  retrouvée  dans  les  seuls 
passages  des  classiques,  doit  s'accorder  avec  la  mesure  de  la  coudée 
prise  en  Egypte  même,  sur  un  nilomètre  antique;  et  c'est  ce  que  le  pa- 
ragrapbe  suivant  va  établir. 

§  II.  MESURE  DE  LA  COUDEE,   PRISE  EN  EGYPTE. 

M.  Girard,  accompagné  de  MM.  Jollois,  Devillers,  Ducbanoy, 
Descotils,  Rozière  et  Dupuis,  a  retrouvé,  dans  l'île  d'Elépbantine,  un 
monument  qui  répond  parfaitement  à  la  description  (pie  Strabon  a 
faite  en  ces  termes  du  nilomètre  qui  y  existait  de  son  temps  : 

H  Se  ~2,urjvri  xoà  t)  ]&Xs<pavTÎv)] ,  >?  f/èf  sir)  tûv  opcov  t>?s  A.Wionttzs  xa\  Trjs  AiyvTi- 
tov  -Bûkis'  r;  S'  iv  t£>  NefX'j)  -apoxst(iévri  Tris  ^.vy'vtjs  vfjaos  iv  ri(it(r]aSicf)-  xoà  êv 
TavTri  zso~his  syovaa  iepbv  KvovÇiSos  xoà  NeiKo/xirpiov ,  xaBditep  Me^is'. 

E.ali  Se  to Ne«>i<3fZ£TpiOf  aiivvôfxa  "XtÔco  xoneaxsvaij^iivov  ènl  xr)  oypy  jovNetXov 
(ppéap)  iv  "i  ràs  ava£dasis  tov  Ne/Xou  crtjixsioCvTai ,  ràs  fjLsytaias  tê  xoà  eXa^/a/a» 
xaï  ràs  /xiaoïs'  auvavaëaîvsiv  yàp  xoà  avvionzetvovaQoii  toj  OTOTa^çD  t6  iv  tù 
(Ppéovti  CScop.  Yiicrïv  oùv  êv  t«5  loiyw  toû  Çpionos  ■aa.pa.ypaQoà  fxérpot  rûv  lekeîùiv 
xoà  tojv  oTXhwv  àvaëâaecov  2. 

On  trouve  ensuite  Syène  et  Elephantine  ;  l'une  est  une  ville  située  sur  la  fron- 
tière de  l'Egypte  et  de  l'Ethiopie;  l'autre  est  une  île  en  face  de  Syène,  à  un  demi 

1  Al.  <ùs  >)  M.  CW.  Med.  —  Lege  xzOi-Ttep  >)  Mêf/^is  :  sic  xa&xrrîp  >/  rshpuoia.  (Strab. 
XVI,  p.  nia  D.)  —  *  Strabon,  XVII,  p.  1171  D,  1175  A 
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slade  de  distance.  Elle  renferme  une  ville  où  l'on  voit  un  temple  de  Cneph  et 
un  Kilomètre  semblable  à  celui  de  Mempbis1. 

Le  Nilomètre,  construit  en  pierres  de  taille,  sur  le  bord  du  Nil,  est  un  puits 
cjui  sert  à  faire  connaître  les  grandes ,  les  moyennes  et  les  petites  crues  du  Nil.  Car 
l'eau  de  ce  puits  s'élève  et  s'abaisse  avec  celle  du  fleuve.  Aussi  l'on  a  gravé,  sur  la 
paroi  du  puits,  des  marques  qui  servent  à  mesurer  les  crues  parfaites  et  toutes 
les  autres. 

Il  résulte  de  cette  description,  faite  par  un  témoin  oculaire  : 

i°  Que  le  Nilomètre  était  dans  la  ville  d 'Eléphantine ,  et  conséquem- 
ment  à  la  partie  méridionale  de  l'île,  puisque  c'est  là  qu'on  retrouve 
les  ruines  de  la  ville; 

2°  Qu'il  était  situé  sur  le  bord  du  Nil; 

3°  Qu'il  était  construit  en  pierres  équarries:  car  c'est  le  sens  de  aûv- 
vofAOâ  "Xidos,  comme  l'ont  prouvé  Casaubon2  et  Saumaise3,  dont  l'opi- 
nion a  été  adoptée  par  M.  Coraï  ",  et  en  dernier  lieu  par  M.  Dntheil  '. 

Or,  le  monument  retrouvé  par  les  savants  français  que  je  viens  de 
citer6,  est  situé  dans  la  partie  S.  E.  d'Eléphantine,  sur  la  rive  gauche 
du  Nil,  et  vis-à-vis  de  Syène. 

Il  se  compose  d'un  palier  carré,  d'où  l'on  descend,  par  un  escalier 
de  quatre-vingt-cinq  marches  divisé  en  trois  parties,  jusqu'à  un  troi- 
sième palier  de  niveau  avec  une  porte  ouverte  sur  le  fleuve,  qui  ne 
se  voit  que  dans  les  basses  eaux  7. 

Les  murs  latéraux  sont  construits  en  assises  horizontales  et  réeu- 
lières  de  blocs  de  granit,  parfaitement  équarries,  qui  sont  précisément 
le  a-wvofxos  \î&<js  de  Strabon. 

C'est  là  le  sens  tle  xaOiiiep  :  en  d'au  saubon  a  corrigé  en  awvb\iu)  Xidrc.  ]  — 

Ires  termes  ■.KsapxTr'X-ijiywvTÛxaTàrrivyiép-  '  Salmas.  exercit.  Plin.   p.  858  col.   i    K 

ipn>.  Heliodore,  qui  a  eu  sous  les  yeux  éd.  de  1689]. 
Strabon,  et  qui  l'a  copié  en  plusieurs  en-  '  Coraï,  in  Hchod.  p.  3ia,  I.  6. 

droits  dans  ce  qu'il  dit  de  l'Egypte,  n'a  pas  s  Trad.  fr.  de  Strabon,  t.  II;  éclairciss. 

entendu  ce  passage  autrement  ;  car  il  écrit:  xxxvm  du  V"  !iv.  p.  8a,  sq. 
OiSiT>)i'(ppeaTiai»  tô  NeiXofiirpioi'sSsixt'ti  '    Supra .  p    lia 

<rai>  tcô  xaTà  T>;r  Mé{t<^iv  vapanX^utov  °.  '  Jomard  ,  Dcscr.  de  lilc  d'Eléphantine . 

'  In  h.  I.  Strabonis.    [Les    anciennes  p.  i3.  [Descr.  de  l'Egypte,  Anliq.  Deacr 

éditions  portent  crùr  \xovokiOu,    que  Ca-  I    II 
'  Holioi!.  -F.iliin|>.  Iflj.  l\.  p,  3s,,,  fw"t  >■'!.  Coraï. 
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Sur  le  mur  latéral  de  chacune  des  dois  parties  de  l'escalier  est 
gravée  une  rainure  verticale  :  la  première  et  la  seconde  contiennent 
deux  divisions;  la  troisième  en  contient  dois.  Kn  tout  sept  divisions, 
subdivisées  chacune  en  quatorze  parties. 

On  voit  encore,  à  l'extrémité  (le  quelques-unes  de  ces  divisions,  des 
chiffres  en  caractères  grecs;  la  première  et  la  plus  haute  est  marquée 
du  chiffre  KA  (24),  la  deuxième,  du  chiffre  K.F  (23),  et  ainsi  de 
suite1. 

La  disposition  de  ce  monument  annonce  suffisamment  un  Nilo- 
mètre;  toutes  les  circonstances  se  réunissent  pour  en  établir  l'identité 
avec  celui  dont  parte  Strabon  -.  11  est  impossible  de  douter  que  les 
divisions  qu'on  y  voit  tracées  ne  fussent  des  coudées  servant  à  mesurer 
L'inondation  du  Nil;  et  comme  la  dernière  est  marquée  du  chiffre  2^, 
il  s'ensuit  qu'à  l'époque  où  l'on  faisait  usage  de  ce  Nilomètre,  les 
plus  grosses  eaux  s'élevaient  à  2/1  coudées. 

La  construction  n'est  pas  romaine;  et  il  n'est  pas  possible,  en  effet, 
que  ce  monument  soit  l'ouvrage  des  Romains.  Strabon,  qui  voyageait 
en  Egypte  peu   de  temps  après  la  réduction  de  ce  pays  en  province 


'  Voyez  la  description  très-détaillée 
qu'en  a  donnée  M.  Girard,  dans  la  sec- 
licin  1"  de  son  Mémoire  sur  la  coudée  d'Elé- 
plianline.  [Descr.  de  l'Egypte,  Antiquités, 
M'in.  t.  I,  p.  1  et  suiv.] 

'  La  seule  circonstance  qui  pourrait 
paraître  au  premier  coup  d'oeil  ne  pas  con- 
venir pleinement  aumonument  d'Eléphan 
tine,  c'est  qu'il  n'est  pas  un  puits  clans 
toute  la  rigueur  du  sens  que  nous  a  Hachons 
à  ce  mol  ;  niais  il  faut  bien  se  garder  de 
donner  au  mot  grec  Çpéap  ou  ^peaTi'a  un 
sens  rigoureux  qu'il  n'avait  point.  Ce  mot 
êpiap,  dans  son  acception  la  plus  générale , 
désigne  un  lieu  souterrain  d'où  l'on  tire  de 


l'eau  :  s£  oh  Çéperai  tô  08<wp  *,  et  désigne 
non-seulement  un  pnits ,  mais  une  source ,  et 
même  une  citerne  \  comme  dans  Polybe', 
et  peut-être  dans  Xénophond.On  se  servait 
encore  du  mot  ppeàreia  pour  signifier  toute 
construction  souterraine,  dans  le  sens  gé 
néral  de  Ôpvyp.x ,  ôpv&s,  {j-KÔvop.05,  ain-'i que 
le  disent  les  lexicographes'.  Le  monument 
d'Eléphantine  étant  un  Ôp\iyp.a,  puisqu'il 
est  taillé  dans  le  roc  vif,  convient  fort  bien 
avec  le  sens  général  de  ppéetp.  D'ailleurs, 
il  est  très-probable  qu'on  descendait  l'es- 
calier pour  puiser  de  l'eau  ,  lorsque  le  Nil 
v  avait  pénétré  :  ainsi  c'était  un  puits  dans 
toute  la  force  du  terme. 


•  Elymol.  mwin.  col.  799,1.  38.  -  Q>péapÊ  imyb ,  "kàxxut,  Hesych.  •  •  H,  col.  i5a3.  —  '  Polyb.  Hist. 
lil).  X,  c.  uttlll,  SS  2  el  5.  —  d  Xenoph.  Hellen.  lib.  lit,  c.  1,  S  7;  cf.  Aristid.  in  .Eyyptio. —  '  Suidas. 
t.  lit,  p.  t.'ia  :  Zonar.  Lexicon.  col.  i8a5  ;  Favorin.  p.  1 843,1.  5i  ;  Basil.  1 538. 
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romaine,  n'aurait  pas  manqué  de  leur  faire  honneur  d'une  construc- 
lion  aussi  utile,  s'ils  en  avaient  été  les  auteurs.  Ce  qu'il  en  dit,  au 
contraire,  fait  supposer  un  édifice  égyptien. 

D'une  autre  part,  les  chiffres  en  caractères  grecs  qui  marquent  les 
divisions,  annoncent  que  le  monument  appartient  à  l'époque  où  la 
langue  grecque  était  celle  des  gouvernants,  c'est-à-dire  qu'il  est 
postérieur  à  Alexandre.  Ainsi,  il  ne  remonte  pas  au  delà  des  Pto- 
lémées1. 

Les  trois  rainures  tracées  sur  la  paroi  du  Kilomètre  ont  été  me- 
surées avec  le  plus  grand  soin  par  les  savants  cités.  Ils  ont  trouvé  les 
divisions  inégales  entre  elles,  et  cela  par  une  raison  que  développe 
très-bien  M.  Girard-;  mais  chaque  rainure,  divisée  par  le  nombre 
de  coudées  qu'elle  contient,  a  donné  uniformément  lu  même  longueur 
pour  la  coudée,  qui  est  de  o"',52  7,  ou  1  pied  7  pouces  0,61  7  lignes. 

Le  module  de  cette  coudée  a  reçu  une  confirmation  tics  heureuse, 
que  je  dois  rappeler  ici  en  peu  de  mots. 

Tous  les  anciens  qui  ont  parlé  des  dimensions  de  la  grande  py- 
ramide de  Djyzéh  se  sont  contentes  de  les  exprimer  en  nombres 
ronds.  Pline  seul  doit  être  excepté,  car  il  évalue  la  base  à  883  pieds3; 
mais  cette  mesure,  qui,  par  sa  précision,  semblait  devoir  être  la  plus 
exacte,  avait,  jusqu'à  présent,  été  jugée  la  moins  juste  de  toutes. 

D'Anville,  avec  sa  sagacité  ordinaire,  avait  soupçonné  que  les  pieds 
de  la  mesure  de  Pline  pourraient  bien  n'être  que  des  spithames  ou 
demi-coudées  égyptiennes4.  M.  Girard,  mettant  à  l'essai  cette  ingé- 
nieuse supposition,  a  multiplié  par  883  la  demi-coudée  du  Nilo- 
metre  (=om,2  635),qui  représente,  comme  on  l'a  vu,  le  pied  du  stade 
de  4o  au  schène;  il  en  est  résulte  a32m,67o55  pour  la  base  de  la 
pyramide;  et  c'est,  à  moins  de  trois  millimètres  près ,  la  mesure  trouvée 
par  M.  Nouet,  combinée  avec  celle  de  MM.  Coutelle  et  le  Père,  (pu 
est   de   232"\6678.    Un   rapprochement  aussi  remarquable   prouve 

Cf.  Girard,  Mémoire  cité,  p.  12.  DAnvUle,  \fes.  itin  1   p.  28,  mit 

Ibid.  p,  7,  Girard,  Mém   cité,  p.  s3. 

Plin.  \\\\  I   c  xvii, t.  II.  p  738. 
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à  la  fois  que  la  mesure  de  Pline  est  piste,  et  que  la  coudée  égyptiei 

doit    être   assez   6dèlementJfeprésenté<    par  l'étalon   «lu   Nilomètre 
d'Eléphantine 

Il  ne  s'agit  plus  que  de  comparer  cette  coudée,  prise  sur  un  mo- 
nument antique  dont  paifcnl  Strabon  el  Héliodore1,  avec  celle  que 
l'ai  trouvée  par  la  combinaison  des  passages  seuls  des  an<  i<-us  auteui  s. 

Or,  la  coudée  du  Nilomètre  est  de o"',527 

La  (  oudée  conclue  du  pied  romain  .de o  ,5 

Différence o  ,oo34 

cm  moins  de  deux  lignes. 

I  m  coïncidence  aussi  remarquable  ne  laisse  plus  aucun  douti 
la  valeur  des  mesures  égyptiennes,  el  sur  le  système  qu'elles  for- 
maient L'existence  et  la  nature  de  ce  système  doivent  paraître 
démontrées:  car  l'explication  ci-dessus  développée  du  tableau  d'Hé- 
ron, qui  le  représente,  réunit  toutes  les  conditions  que  j'avais  re- 
gardées comme  nécessaires,  et  dont  aucune  n'était  remplie  par  les 
Inpothèses  exposées  dans  le  premier  chapitre2. 


Quoique  Héliodore  parle  du  j Nilomètre 
ne,  il  n'est  pas  douteux  que  sa  de^ 
cription  ne  s'applique  à  celui  d'Eléphan- 
tine, ainsi  que  l'a  remarqué  Jablonski", 
et  après  lui  M   Gira    I      ■  On  ne  peut  sup- 
poser, disent-ils   avec   raison ,   que    deux 
édifice!)   destinés  au  même  usage  ,  aient 
<-t'   établis  sur  les  deux  rives  du  fleuve, en 
face  l'un  de  l'autre,  à   un  demi-stade  de 
distance,  n  J'ajouterai  que  s'il  y  avait  eu  un 
Nilomètre   à   Syène,  Strabon,  qui   parle 
tail  du   puits  creusé  pour 
niner  le  moment  du  solstice,  n'au- 
rait pas  manqué  d'en  faire  mention.  Il  ne 
dit  rien  qui  lasse  en  cet  endroit  soupçon 

■  Jablonski,  Panth,  Sgypt.Vb.lV,  c.  m,  S  6. 
p.  1172.  —  '  Girard  ,  /.  (. 


11er  l'existence  d'un  Nilomètre.  On  reniai 
quera,  en  outre,  qu'il  est  fort  incertain 
qu'Héliodore  ait  été  sur  les  lieux;  sa  des- 
cription du  Nilomètre  est  visiblement 
calquée  sur  celle  de  Strabon ,  qu'il  a  cer- 
tainement eue  sous  les  yeux';  il  amis 
Syène  à  la  place  d'Eléphantine,  comme  la 
plupart  des  voyageurs  modernes  disent  le 
Nilomètre  du  Kuirc d,  au  lieu  de  dire  le  Ni- 
lomètre de  Râoudhah ,  parce  que  Syène  et  le 
Kaire  sont  les  endroits  principaux  dont 
dépendent  Élépliantine  et  Râoudhah. 

:  La  condition  relative  à  la  géographie 
voir  ci-dessus,   p.   \o!x)  fera  l'objet  de  la 
seconde  partie. 

Girard,  Mém.  âté  ,  p.  i,  n.  Casaub.  in.  Strab.  \\  Il 


i5. 
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Si  la  nature  du  système  métrique  égyptien  est  connue,  sommes- 
nous  également  sûrs  de  posséder,  avec  l^dernière  précision,  la  valeur 
absolue  des  mesures  qui  le  composaient;  cette  valeur  sera-t-elle  celle 
que  j'ai  déduite  du  pied  romain,  ou  celle  de  l'étalon  du  Nilomètre.'  ni 
l'une  ni  l'autre  probablement.  La  première  dépend  de  l'étalon  du  pied 
romain  apporté  en  Egypte;  mais  sait-on  si  les  Romains  n'en  ont  pas  lé- 
gèrement altéré  le  rapport  avec  le  pied  égyptien ,  afin  d'avoir  le  rapport 
simple  de  5  à  6?  D'une  autre  part,  de  même  que  les  divers  étalons 
du  pied  romain  n'ont  pas  donné  des  résultats  absolument  identiques, 
de  même  on  est  en  droit  de  supposer  que  les  divers  étalons  de 
la  coudée  égyptienne  peuvent  présenter  entre  eux  des  inégalités. 

[Et  en  efiét,  la  longueur  des  diverses  coudées  que  l'on  a  décou- 
vertes depuis  la  première  rédaction  de  ce  Mémoire,  réduisent  la 
longueur  moyenne  de  la  coudée  telle  qu'elle  est  aujourd'bui  connue, 
à  5a 5  millimètres1.] 

Mais  tous  ces  nombres  ne  sont  en  réalité  que  des  approximations, 
dans  lesquelles  seulement  les  erreurs  probables  sont  divisées  autant 
que  possible;  et  ce  serait  s'éloigner  des  règles  d'une  saine  critique, 
que  de  prétendre  connaître  le  pied  romain  et  la  coudée  égyptienne  à 
moins  d'un  millimètre  ou  d'une  demi-ligne  près. 

En  conséquence,  le  moyen  d'arriver  à  une  précision  plus  grande, 
est,  en  divisant  les  erreurs  probables,  de  prendre  la  moyenne  entre 
cette  valeur  de  la  coudée  et  celle  qui  se  déduit  du  pied  romain.  Cette 
moyenne  sera  de  |  (52Ô -f- 53o)  =  027,0  millimètres2,  ou  à  très- 
peu  près,  19  pouces  6  lignes,  ce  qui  est  précisément  le  module  que 
d'Anville3,  avec  la  sagacité  qui  lui  était  propre4,  avait  deviné  devoir 
être  celui  de  la  coudée  égyptienne.  La  coudée  de  om,5270  donne, 

'   [Voyez  le  Traité  de   métrologie   an-  ques  tâtonnements,  le  nombre  o"',52  8a  , 

cienne  et  moderne  de  M.  Saigey,  p.  17.  taisant  concourir  à   la  détermination   de 

Voyez  aussi  Boëckli,  Melrologische  Untcrsu-  cette  valeur,  celle  du  pied  romain,  comme 

chungen,  p.  227.]  il  l'explique  dans  If  texte.] 

[L'auteur,  dans  ses  premiers  essais,  '  Mesures  itinéraires,  p.   29. 

s'en  tenait  à  la  coudée  du  Nilomètre,  à  la-  '   [Voir  ci-dessus,  p.  1 1&.] 
quelle  il  avait  li  ni  par  substituer,  après  quel- 
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pour  la  base  de  la  grande  pyramide,  23am,G678;  c'est  seulement 
om,2i3/j  de  plus  que  la  mesure  de  cette  base  prise  par  les  savants 
français;  et  cette  exactitude,  un  peu  moins  étonnante  que  celle  qui 
résulte  de  la  coudée  de  omÔ27,  n'en  est  que  plus  facile  à  admettre. 

Le  pied  romain  conclu  de  ce  module,  d'après  le  rapport  indiqué 
par  Héron,  est  de  om,20,3o,  et  le  mille  romain,  de  î^Go™,  ou  un 
peu  plus  de  7  5  1  toises  1/2. 

Voici  de  plus,  dans  la  même  hypothèse,  la  valeur  de  chacune  des 
mesures  contenues  dans  le  tableau  d'Héron. 

Doigt o"',0220 

Palme o,   0879 

Dichas o,   1 758 

Spithame o,  2637 

Pied  italique o,    20,3o 

Pied  philétérien o,   35 17 

Pygon o,   43o,6 

Coudée o,   5275 

Pas o,  8791 

Xylon 1,  5825 

Orgye 2,   1 100 

Acène 3,   5i6 

Ainmah 21,    100 

Plèthre 35,    16 

Jugère 70,  33 

Stade 211,  00 

Diaule 422,  o 

Mille i58a,  5 

Schène 633o,  o 


En  résumé,  les  recherches  contenues  dans  ce  second  chapitre 
établissent  les  propositions  suivantes  : 

i°  Le  système  métrique  égyptien  représenté  par  le  tableau  d'Héron, 
se  rapprochait  de  celui  des  Grecs  et  des  Romains,  soit  par  rapport 
aux  dénominations  des  mesures,  que  les  Grecs  avaient  traduites  dans 
leur  langue,  soit  par  rapport  à  la  valeur  relative  de  ces  mesures. 
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2°  Mais,  de  même  que  la  valeur  positive  des  mesures  grecques  diffé- 
rait de  celle  des  mesures  romaines,  quoique  les  deu\  systèmes  lussent 
combinés  de  la  même  manière:  de  même,  leslongueurs  absolues  des  me- 
sures égyptiennes  différaient  sensiblement  de  celles  des  autres  mesures. 

3°  Outre  le  doigt,  le  palme,  la  spithame,  la  coudée,  l'orgye,  le 
plèthre,  le  stade,  qui  se  retrouvent  aussi  dans  le  système  grec,  les 
Égyptiens  possédaient  un  pygon  de  20  doigts,  un  xylon  de  3  coudées. 
une  acène  de  6  a/3  coudées,  un  ammah  de  4o  coudé.  •- 

/|°  Le  pied  égyptien  était  appelé  philclérien  et  royal.  L'étymol 
du  premier  nom  n'est  pas  très-bien  connue,  car  il  serait  absurde 
de  le  faire  venir  de  Philétère  de  Pergame  ',  qui  n'a  jamais  eu  rien 
de  commun  avec  l'Egypte.  Celle  qu'a  proposée  M.  Girard2,  citant 
Jablonski  \  est  satisfaisante  :  il  croit  que  ce  mot  est  égyptien  et  si- 
gnifie la  même  chose  que  @a.iri\tx6s  ou  royal;  ainsi  ptXera/piQS  et 
@CL(jikix6s  sont  deux  expressions  synonymes  dont  l'une  appartient  à 
la  langue  égyptienne  et  l'autre  à  la  langue  grecque. 

5°  Les  Égyptiens  possédaient  un  mille  particulier,  composé  « I •  ■ 
1000  xylons,  de  .iooo  coudées,  de  45oo  pieds,  de  7  i  •>  stades,  et 
de  5/loo  pieds  italiques  ou  romains;  ainsi,  il  était  au  mille  romain 
dans  le  rapport  de  27  à  2  5".  Il  s'ensuit  que  le  mille  romain  valait 
6  '  l  ou  à  très-peu  près  7  stades  égyptiens. 

6°  Le  schène  égyptien  contenait  l\  milles  égyptiens,  3o  stades, 
4o  stades  d'Eratosthène,  et  conséquemment  '1  8  20  milles  romains. 
Il  s'ensuit  que  la  réduction  du  schène  à  l\  milles  romains  esl  une  er- 
reur, et  qu'il  v  a  eu  dans  la  formation  de  l'Itinéraire,  pour  cet  endroit 
de  l'Egypte,  la  confusion  dont  j'ai  déjà  parlé 5.  [On  peut  en  dire  autant 
de  la  réduction  du  degré  a  7.')  milles  romains  :  sa  valeur  doit  être 
portée  à  76  3  5  milles*. 

Le  rapport  des  mesures  égyptiennes  aux  mesures  romaines  étanl 
connu,  leur  rapport  aux  mesures  grecques  le  sera  également. 

;   Su/mi,  p.  8à-  '    Vid.  supra,  p.  109. —  *  Supra,  p.  100 

Girard,  Mém.  eité,  p.  36,  note  1.  Voyei  le  tableau  n'  3,  à  la  lin  de  la 

Jablonski,  Opuscula,  t   I.  p.  6a.  première  partie.] 
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J'ai  dit  dans  les  Prolégomènes  que  Le  pied  romain  el  le  pied  gre< 
étaient  entre  eux  comme  il\  à 

(  )n  a  vu  dans  ce  chapitre  que  le  pied  romain  étail  au  pied  égyptien 
comme  ô  à  G. 

11  s'ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  égyptien  exactemenl  comme 
126  est  à  i/|/t,  ou  comme  i  est  à  1,162,  ou  enfin  comme  <>  esl 
à  6,Q  i  a  :  c'est  à  très-peu  près  comme  (i  esl  à  7,  rapport  qui  restera  le 
même  pour  toutes  les  mesures  qui  se  combinent  de  la  même  manière 
dans  les  deux  systèmes. 

J'ai  réuni,  dans  le  tableau  n°  a,  les  mesures  d'Héron  dans  tous 
leurs  rapports  mutuels;  et  j'y  ai  ajouté  le  stade  de  l\o  au  schène.  Je 
donne,  de  plus,  dans  le  tableau  n°  3,  la  comparaison  des  principales 
mesures  égyptiennes,  grecques,  et  romaines1  ;  et  comme  complément, 
sous  le  n°  4,  des  tables  de  conversion  mutuelle  des  diverses  mesures 
itinéraires,  égyptiennes,  grecques  et  romaines. 

CHAPITRE  III. 

DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  RAPPORTEES  AU  DEGRÉ. 


S  I.  DU  RAPPORT  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES   U    DEGRE  MOYEN   DP  GLOBE. 

Si  l'on  a  suivi  avec  attention  notre  marche  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, on  a  vu  que  nos  recherches  nous  conduisent  à  établir  la 
preuve-  que  le  stade  dit  d'Eratosthène ,  ou  de  700  au  degré,  se  combi 
nait  essentiellement  avec  le  système  métrique  égyptien;  ou  plutôt ,  que 
ce  stade  était  réellement  une  mesure  égyptienne ,  ayant  une  valeur  absolue 
renfermée  t\o  fois  dans  le  schène,  1  o  fois  dans  le  mille,  1  fois  i/3  dans 
lé  stade  proprement  dit,  et  composée  de  100  xylons,  3oo  coudées, 
A5o  pieds,  ou  600  spithames,  c'est-à-dire  600  des  pieds  de  ce  stade. 

Ce   résultai   est  important,  puisqu'il  prouve  que  le  stade  d'Era- 
tosthène, loin  d'être,  comme  on  l'a  prétendu,  une  mesure  purement 
1   A  la  tin  de  cette  première  partie. —  *  Supra,  p.   i  10. 
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fictive,  imaginée  pour  un  système  géographique  particulier,  était  dans 
le  fait  une  mesure  itinéraire  positive,  combinée  avec  un  système  mé- 
trique connu  par  un  étalon  authentique.  Or,  puisqu'on  connaît,  d'une 
part,  la  valeur  absolue  du  stade  au  moyen  de  cet  étalon,  et,  de  l'autre, 
son  rapport  supposé  au  degré,  dans  l'opinion  de  l'antiquité  tout 
entière1,  on  peut  donc  dire,  avec  une  précision  suffisante,  de  combien 
se  trompaient  sur  la  vraie  longueur  du  degré  moyen ,  ceux  qui  ont  l'ait 
usage  de  ce  stade. 

On  se  rappelle  la  principale  objection  faite  à  la  théorie  de  M.  Gos- 
sellin.  Cet  auteur  suppose  sans  preuves,  dit-on,  que  les  anciens  peuples 
ont  eu,  sur  la  grandeur  du  globe,  précisément  les  mêmes  idées  que 
les  modernes2.  Or  la  valeur  absolue  du  stade  d'Eratosthène  étant 
connue,  nous  met  en  état  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  est  fondée 
cette  objection,  relativement  à  l'Egypte. 

Le  degré  moyen,  ou  la  goc  partie  du  quart  du  méridien .  esl 
censé  valoir  1  1  i    1  i  1  mètres. 

Par  suite,  l'évaluation  adoptée  par  M.  Gossellin  dans  ses  Tables, 
est,  comme  on  sait1  : 

Pour  le  mille  romain,  supposé  égal  à  la  7  5°  partie  du  degré 

moyen 1  48i,D,  48i , 

Ce  qui  donne  pour  le  pied  romain o,     2963: 

Pour  le  stade  d'Eratosthène,  supposé  égal  à  la  700"  partie  du 

même  degré 108,    729. 

Et  par  suite,  pour  la  coudée  égyptienne o,    5291. 

Maintenant,  si  l'on  compare  à  ces  évaluations  celles  que  fournit 
le  module  adopté  ci-dessus  (p.  1  16)  pour  la  coudée,  il  en  résulte 
pour  ces  dernières  les  conséquences  suivantes  : 

La  coudée  de  o'",527Ô  est  moindre  que  l'évaluation  de  M.  Gos- 
sellin ,  de om,oo  1 6 

Le  stade  d'Eratosthène,  valant  i58"',25,  est  moindre  de o.    î  s 

Le  pied  romain,  pris  pour  le  pied  italique,  et  valant  om,293o,  est 
moindre  de 0,   oo33 

Enfin,  le  mille  romain,  valant  1  !\0>b  mètres,  est  moindre  de 16' 

Supra,  p.  109  — '   Prolégomènes,  p.  ao. 


Rrclimkts  sur  ta  l'r.i.jmrnls  il'Ili'rim  d'MixunJn,  ,  p,  100 


TABLEAU  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  CONSIDÉRÉES  DANS  TOUS  LEURS  RAPPORTS,  AVEC  LEUR  VALEUR. 


(On  a  i5crit 

en  italique  tons  les  nom 

>res  qui  ne 

sont  que  de 

déduction 

) 

HOIGT. 

unit 

DICHAS. 

SPITHAHB. 

PIFD 

P^GON. 

CODDÉE. 

PAS. 

WI.ON. 

ORGÏE. 

CALAMCS 

ou 

ACÈNE. 

AMMAN. 

l'U   1  HIH,. 

JDGERE. 

STADE 

MAULE. 

MILLE. 

SCHÉSE 

ou 

PA1USANGE 

DEGRÉ. 

ITALIQUE. 

riIILl'.TÉU. 

40 
AD  SCHÈNE. 

30 

AD  SCHÈNE. 

1 

4 

8 

1 

2 

1 

12 

3 

1± 

1 

I3î 

3i 

«I 

n 

1 

10 

4 

2 

i\ 

fi 

1 

20 

5 

2{ 

i\ 

f  { 

1\ 

1 

24 

6 

3 

2 

'i 

l\ 

1  \ 

1 

40 

10 

5 

H 

3 

2- 

2 

If 

1 

72 

18 

9 

6 

S\ 

4± 

3\ 

3 

1\ 

1 

96 

24 

12 

8 

7i 

6 

«1 

4 

2\ 

i\ 

1 

160 

liO 

20 

13{ 

12 

10 

8 

«I 

4 

2| 

n 

1 

960 

21,0 

120 

80 

72 

60 

1,8 

40 

24 

13  \ 

10 

6 

1 

1600 

400 

200 

1331 

120 

100 

80 

66  i 

40 

22\ 

16 'f 

10 

l\ 

1 

3200 

800 

iOO 

266'- 

240 

200 

160 

133} 

80 

44  A 

33\ 

20 

«i 

2 

1 

7200 

1800 

900 

600 

5i0 

450 

360 

300 

180 

100 

75 

45 

7{ 

4i 

2\ 

1 

9600 

21,00 

1200 

800 

720 

600 

480 

400 

21,0 

133  \ 

100 

60 

10 

6 

3 

'} 

1 

19200 

4800 

21,00 

1600 

1440 

1200 

960 

800 

480 

266 f 

200 

120 

20 

12 

6 

2- 

3 

2 

1 

72000 

18000 

9000 

6000 

5400 

4500 

3600 

3000 

1800 

1000 

750 

450 

75 

45 

221 

10 

7± 

3'- 

1 

288000 

72000 

36000 

21,000 

21600 

18000 

14400 

12000 

7200 

4000 

3000 

1800 

300 

180 

90 

40 

30 

15 

4 

1 

" 

" 

" 

" 

» 

» 

u 

" 

» 

II 

n 

il 

« 

• 

700 

525 

262\ 

70 

17'- 

1 

VALEDH  EN  METRES. 

0",0220 

0",0879 

0°M758 

0m,2637 

0"',2931 

0"\3517 

0°',439ô 

0",5275 

0",8791 

1",5825 

2",1100 

3m,5I7 

21",  100 

35™,  17 

70°\33 

158™,25 

211°,00 

422m,00 

1582m,5 

6330"',0 

TABLEAU 

COMPARATIF  DES  PRINCIPALES  MESURES  ROMAINES 

,  GRECQUES  ET 

EGYPTIENNES. 

m 

PIEIM 

coddkbs 

ORGYES. 

PLBTMIES. 

'TU',' 

un  i  bs 

SGHÎ  \r 

■I  QBJ 

i.<'\m\. 

)  EGYPTIEN. 

romaini:. 

GBECQI  f,. 

ÉGyPTIENKE.            ( 

RECQCE. 

égyptienne: 

GREC. 

ÉGYPTIEN. 

DE  40 

ni  i  UPIQl  B. 

DE  30 

ni)\i\i\ 

BOT  il  u  v 

Al!    8GHÈHB. 

AU  SCHÉNE. 

1 

1 

1  j 
1 
1  | 

fi  1 

1 

'/; 
i  ^ 

i 
1 ," 

0 

1 
1  J 

1    | 

i 

1 

\\ 

4j 

1 

'tt. 
4 
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3Ï7 

1 

7  | 
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0 

«-. 

"ni 

4 

1 

1 

1  04  j 

100 

80 

60 

60 

57  ïï 
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i"',: 

1 

120 

us 
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80 

71', 

66! 

19; 

i«ï 

lfh 

1 

540 

iia 
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360 

345  f 

300 

75 

5TTi 

'1   ' 

1 

530 

004 

420 

'ici.-,  ; 

350 

100 

87  i 

6rrr 

■ 

'i 

1 

720 

soi 

000 

480 

'11,(1 

400 

us; 
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0 

fi 

<; 

i  ; 

1 

o 

'l.MIII 

tlflfl 

32110 

2777 

MO 

694 

48 

4i  ; 

g 

1 

5tQ0 

3184 

1500 

3600 

14  ifl 

3000 

864 

750 

51fj 

45 

10 

s 

T- 

"77 

1 

11000 

J07SB 

18000 

L4400 

13824 

12000 

3456 

3000 

207  57 

180 

40 

34 

30 

4 

1 

3780Ô6 

30Ï880 

316000 

2:12000 

24102(1 

21(10(111 

00480 

52500 

3638 

3150 

700 

600 

525 

75  ; 

70 

17  j 

1 

Recherches  sur  les  Fragments  il  Héron  d'Alexandrie,  p.  120. 


N 

1. 

NOMBRE 

DES 

MESmES. 

CONVERSION  DES  STADES  DE  525 

ES  STADES 

ES   )i 

EOMAISS. 

ILLBS 

EGTPTIENS. 

EN    5CFIÈNES. 

SE  700. 

DE   600. 

1 

1.333 

1,  143 

0,144 

0,133 

0,033 

2 

2,667 

2,286 

0,288 

0,267 

0,067 

3 

4 

3,429 

0,432 

0,4 

0,  1 

4 

5,333 

4,571 

0,576 

0,533 

0,  133 

5 

6,667 

5,714 

0,72 

0,667 

0,167 

6 

8 

6,857 

0,864 

0,8 

0,2 

7 

9,333 

8 

1,008 

0,933 

0,233 

8 

10,667 

9,143 

1,152 

1,067 

0,267 

9 

12 

10,286 

1,296 

1,2 

0,3 

10 

13,333 

11,429 

1,44 

1,333 

0,333 

N' 

t. 

NOMBRE 

DES 

CONVERSION  DES  MILLES  ROMAINS 

EH  STADES 

EN  MILLES 

MESDRES. 

DE   700. 

DE   600. 

de  525. 

EGYPTIENS. 

ES   SCEEHES. 

1 

9,259 

7,937 

6,944 

0,926 

0,222 

2 

18,519 

15,873 

13,889 

1,852 

0,443 

3 

27,  778 

23,810 

20,  833 

2,778 

0,665 

4 

37, 037 

31,746 

27,778 

3,704 

0,886 

5 

46,  296 

39,  683 

34,  722 

4,630 

1,108 

6 

55,  556 

47,619 

41,667 

5,556 

1,330 

7 

64,815 

55,  556 

48,611 

6,481 

1,552 

8 

74,  074 

63,  492 

55,  556 

7,407 

1,773 

9 

83, 333 

71,429 

62,5 

8,333 

1,995 

10 

92,  593 

79,  365 

69,  444 

9,267 

2,217 

N 

2. 

NOMBRE 

DES 

MESCIIES. 

CONVERSION  DES  STADES  DE  700  or  DÉRATOSTHÈNE 

EH  STADES 

EH  MILLES 

EN    SCDENES. 

DE   600. 

de  525. 

nOMAISS. 

i-iiVi'T  BKS. 

1 

0,857 

0,75 

0,108 

0,1 

0,025 

2 

1,714 

1,5 

0,216 

0,2 

0,05 

3 

2,571 

2,25 

0,324 

0,3 

0,075 

4 

3,429 

3 

0,432 

0,4 

0,1 

5 

4,286 

3,75 

0,54 

0,5 

0,  125 

6 

5,  143 

4,5 

0,648 

0,6 

0,  15 

7 

6 

5,25 

0,756 

0,7 

0,175 

8 

6,857 

6 

0,864 

0,8 

0,2 

9 

7,714 

6,75 

0,972 

0,9 

0,225 

10 

8,571 

7,5 

1,08 

I 

0,25 

NOMBRE 

DE  S 

MESUI.ES. 

CONVERSION  DES  SCHENES 

ES    STADES 

EN   l 

1LLSS 

DE  700. 

DE   600. 

de  525. 

HOIIAl>> 

BOIPTIEHS, 

1 

40 

34,  286 

30 

4,32 

4 

2 

80 

68,571 

60 

8.64 

S 

3 

120 

102,  857 

90 

12,  96 

12 

4 

160 

137.  143 

120 

17,28 

10 

5 

200 

171,429 

150 

21,6 

20 

6 

240 

205,714 

180 

25,  92 

24 

7 

280 

240 

210 

30,24 

28 

8 

320 

274,  286 

240 

34,56 

32 

9 

360 

308,571 

270 

38,88 

36 

10 

1 

400 

342,  857 

300 

43.2 

40 

N 

3. 

NOMBRE 

DES 

mesthes 

CONVERSION 

DES  MILLES  ÉGYPTIENS 

DE   700. 

EN    STADES 

EN  MILLES 
ROMAINS. 

EN    5C  II  EN  ES. 

DE   600. 

de  525. 

1 

10 

8,571 

7,5 

1,08 

0,25 

2 

20 

17,143 

15 

2,  16 

0,5 

3 

30 

25,714 

22,5 

3,24 

0,  75 

4 

40 

34,  286 

30 

4,32 

1 

5 

50 

42,  857 

37,5 

5,4 

1,25 

6 

60 

51,428 

45 

6,48 

1,5 

7 

70 

60 

52,5 

7,56 

1,75 

8 

80 

68,571 

60 

8,64 

2 

9 

90 

77, 143 

67,5 

9,72 

2,25 

10 

100 

85,714 

75 

10,8 

2,5 

N 

6. 

NOMBRE 

DES 
MESURES. 

CONVERSION  DES  STADES  OLYMPIQUES 

EH    STADES 
DE  700.            de  525. 

EH  MILLES 

ES   SCDÈNES. 

EOM.WSS. 

EGYPTIENS. 

1 

1.  167 

0,875 

0,  126 

0,  117 

0,029 

2 

2,333 

1,75 

0,252 

0,233 

0,058 

3 

3,5 

2,  025 

0,378 

0,35 

0,087 

4 

4,667 

3,5 

0,504 

0,467 

0,116 

5 

5,  833 

4,375 

0,63 

0,583 

0,  146 

6 

7 

5,25 

0,756 

0,7 

0,  175 

7 

8,  167 

6,  125 

0,882 

0,817 

0,204 

8 

9,333 

7 

1,008 

0,933 

0,233 

9 

10,5 

7,875 

1,  134 

1,05 

0,  262 

10 

11,667 

8,75 

1,26 

1,  167 

0,292 

J 
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Or,  ces  différences  sont  trop  peu  consi dérables  pour  que,  d'une 
part,  on  ne  regarde  pas  comme  très-vraisemblable  que  les  mesures 
égyptiennes  ont  véritablement  l'origine  que  M.  Gossellin  leur  at- 
tribue. 

Mais,  en  même  temps,  on  peut  conclure  de  cette  même  circons- 
tance, c'est-à-dire  de  la  petitesse  relative  des  différences  qui  viennent 
d'être  signalées,  que  le  stade  de  ko  au  scbène,  identique  au  stade 
d'Ëratostbène,  qui  fournit  une  mesure  du  degré  si  voisine  de  l'exac- 
titude, ne  saurait  avoir  été  conclu  de  l'opération  attribuée  à  Era- 
tostbène  par  Cléomède1.  Une  pareille  opération,  d'après  les  détails 
mêmes  que  donne  ce  compilateur,  n'a  pu  être  qu'excessivement  fau- 
tive; car  l'erreur  qui  en  résulte  sur  la  longueur  du  degré  est  de 
2  5oo  toises,  ou  ^  à  peu  près,  selon  Bailly2,  et  de  plus  de  10000  toises 
ou  \  selon  nous3.  Comment  accorder  une  si  énorme  erreur  avec 
l'opinion  qu'Eratosthène  avait  de  la  longueur  du  degré,  opinion  main- 
tenant bien  connue  par  le  module  du  stade  qu'il  croyait  en  être  la 
700e  partie?  Je  prouverai  dans  une  dissertation  à  part,  qui  serait  ici 
un  bors  d'œuvre,  qu'on  s'est  fait  une  fausse  idée  de  la  nature  de  ce 
stade;  que  non-seulement  il  ne  saurait  provenir  de  l'opération  d'Ëra- 
tostbène, mais  que  celte  prétendue  opération,  en  tant  qu'opération  de 
géodésie,  n'a  jamais  été  faite,  et  qu'on  a  pris  pour  une  mesure  géodé- 
sique  une  simple  détermination  astronomique  d'un  arc  du  méridien,  con- 
vertie par  Eratostbène  dans  un  stade  connu  depuis  longtemps  en  Egypte. 

Quant  à  présent,  abstraction  faite  de  cette  opération  prétendue, 
je  dois  m'en  tenir  au  module  du  stade  de  700  au  degré,  contenu 
Ao  fois  dans  le  scbène,  et  composé  de  3oo  coudées,  A5o  pieds,  ou 
600  spitbames.  La  manière  dont  ce  stade  se  combine  avec  le  système 
métrique   égyptien   prouve    suffisamment  qu'il  en  faisait  partie,  et 

'  Cleomed.  Cycl.  Thèor.  lîb.  I.  c.  \,  dues  mesures  de  la  terre  exécutées  dans 
p.  C>a ,  sq.  l'école  d'Alexandrie.  [  Mémoires  de  l'Aca- 

''  Bailly,  Hist.  de  l'astron.  mod.  liv.  IV,  demie  des  inscriptions  et  beUes-letti-es ,  nouv . 
S  i5,  p.  167.  série,  t.  VI,  p.  261  ;  voy.  la  page  279  de 

3  Dans  une  Dissertation  sur  les  préten-        cette  Dissertation.] 
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qu'il  a  dû  être,  non  pas  seulement  une  mesure  fictive,  car  alors  on 
n'en  retrouverait  l'emploi  que  dans  les  combinaisons  géographiques, 
mais  une  mesure  positive ,  réelle ,  en  usage  parmi  les  Egyptiens ,  dans 
sa  totalité  et  dans  ses  parties  '. 

La  preuve  que  le  stade  de  !\o  au  schène  était  une  mesure  réellement 
en  usage,  c'est  qu'on  le  trouve  employé  dans  certaines  distances  par- 
tielles de  la  basse  Egypte,  surtout  des  environs  d'Alexandrie,  et  dans 
les  dimensions  de  cette  ville  et  de  son  port'2,  ce  qui  explique  fort  bien 
pourquoi  Ératostbène,  qui  habitait  Alexandrie,  l'a  choisi  pour  base 
de  son  système  géographique. 

On  en  découvre  des  traces  jusque  dans  les  dimensions  données  par 
deux  auteurs  à  la  base  de  la  grande  pyramide. 

On  se  rappelle  que  les  883  pieds  donnés  par  Pline  à  la  longueur  de 
cette  base 3,  sont  des  pieds  de  ce  stade  ;  et  le  passage  prouve  que  la 
spithame  était  appelée  pied  chez  ceux  des  Egyptiens  qui  faisaient  usage 
du  stade  de  do  au  schène. 

Cette  même  dimension  se  retrouve  encore,  mais  sous  une  autre 
forme,  dans  un  passage  de  Philon  de  Byzance,  déjà  remarqué  par  un 
critique  moderne '.  Philon  donne  à  la  pyramide  6  stades  de  circonfé- 
rence, ou  î  stade  î  2  pour  chaque  côté5,  ce  qui  revient  à  900  pieds, 
mesure  dont  l'origine  est  absolument  identique  avec  celle  de  Pline, 
excepté  que,  à  l'instar  des  anciens,  Philon  a  exprimé  les  stades  en 
nombre  rond  :  il  a  dit  6  stades  au  lieu  de  5  —-■ ,  ce  qui  eût  été 
plus  exact'. 

1  Gela  est  si  vrai  qu'on  le  trouve  em-  '  Lctronne,  Rech.  sur  Dicuil,  p.  107'. 

ployéparPvlliéasctDicéarque",  antérieurs  "  Phii.Byi.  De  Miracul.  inGronor  Aniiq 

à  Eratosthène ,  et  par  Scylax,  dans  plu  Grav    l    \lll,  p.  2669,  A. 

sieurs  passages  que  j'examinerai  plus  bas*.  La  circonférence  de  la   base   est  de 

'  Infra,  deuxième  partie,  liv.  II,  ci,  S  !\.  883  x  4,  selon  Pline,  onde  3.S3a  pieds  du 

1  Supra,  p.  it4  stade  de  700  au  degré  ou  de  4o  au  scbènc 

'   Gossellin,  sur  Strabon,  t.  1,  p.  a8i  ,  note  5;   Mes.   ilinér.  p.  3g  et  !ti  ;   Recherches,  t.  IV,  p.  Î17.  — 
Seconde  partie,  liv.  I ,  c  II  etiv;liv.  Il, ci,  SA. —  '   [Pour  se  rendre  compte  de  lj  forme  <lc  celle  cita- 
tion et  de  plusieurs  autres,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  présent  ouvrage  étail  an  M'-moirr  de  concourt 
dont  r.iuieur  devait  garâei  l'anonyme  menu  en  m  citant.] 
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Les  deux  témoignages  n'en  reviennent  pas  moins  au  même:  Le 
stade  de  <4<>  au  schène  se  montre  dans  tous  les  deux,  soit  entier,  soil 
décomposé  en  ses  parties  intégrantes.  Or,  peut-on  croire  que  les 
dimensions  d'un  édifice  lussent  exprimées  en  partie  d'un  stade  astro- 
nomique et  fictif,  tel  <pie  le  serait  le  stade  de  700  s'il  avait  été  déduit 
de  l'opération  attribuée  à  Eratosthène?  Ce  stade  ne  peut  donc  être 
autre  chose  qu'une  mesure  ancienne,  liée  essentiellement  au  système 
métrique  égyptien,  et  qu'Eratostliène  n'a  ni  déduite,  ni  inventée;  et 


quotient  est  k  tj-  Les  anciens  décompo- 
saient les  ,'  in  '  -1-  i  -+-  jij-',  de  cette- 
manière  : 

44    ou 


Les  6  stades  valent  36oo  pieds:  ainsi  Plu 
Ion  devait  dire  5  |f|  stades;  il  a  négligé  la 
fraction  ,  selon  l'usage  des  anciens,  qui  en 
omettent  souvent  de  bien  plus  considérables 
et  de  bien  moins  compliquées  :  celle-ci 
l'est  extrêmement,  puisqu'elle  ne  peut  se 
rendre  que  par  £,  f",  x",  t",  c'est-à-dire 

1,1,1  I         5  S  3     -,    îift- 

t  -+■  T  •*-  TT  "+■  TÏT  —  TTJ  —  °.°°  /  • 

Les  Grecs  étaient  bien  loin  de  possé- 
der pour  le  calcul  des  fractions  toutes  les 
facilités  que  nous  donne  la  numération 
arabe.  L'imperfection  de  leurs  procédés 
numériques  les  forçait  d'analyser  le  teste 
de  ebaque  division,  de  manière  que  les 
fractions  eussent  toujours  l'unité  pour  bb- 
mérateur",  et  cette  méthode  entraînait  des 
longueurs  infinies.  On  en  jugera  par  quel- 
ques exemples  que  je  choisirai  dans  le 
grand  extrait  d'Héron  : 

Soit  le  nombre  1587G,  qu'il  faille  di- 
viser par  200  :  nous  trouvons  pour  quo- 
tient 79  {£,  ou,  en  fractions  décimales, 
79,38.  Les  anciens  décomposaient  cette 
fraction  ainsi:  i-j-  i  -+-  ^-i.-». 

Soit  le  nombre  60  à  diviser  par  i3:  le 

•  [Eiceplé  pour  la  fraction  |  nommée  Slfioipov,  qui  s'eiprimc  par  y  à;  conf.  la  Géogr.  de  Ptolémti 
'  rhovrat  Heuoç  •  àv  là  ajtépos  yivetai  06  S"  u"  o  :  c'est-à-dire  79  -+-  J  -+-  i  -+-  jlj  (  Héron.  Cod.  1670. 
fol  69  r°)  —  '  TorÛTa  (je.  Ç)  àvJXvoov...  «repi  (lege  siapà)  Tet  Ty,  ylvowu  è  £  ly  xç  (id.  fol.  74  r"). 
—  '  Twrra  (se.  x£)j/ipi£e  zsapà  ta  ty,  ylveiat  a  £  y"  ty'  on"  (id.ib.). —  '  Toûra  (se.  2ç)  péptOQv 
■aapi  ta  x,  ylvetcu  S  £  c"  1",  i<toi  réaaapa ,  xal  léaaapa  Tséfi-ma  (<d,  fol.  83  t').  —  '  £  j"  ,g'  p~ïg' 
axi'  (U.lol.  117  r°). 

■  6. 


Total ...    ;-J    ou   -Jj- 
La  division  de  25  par  i3  donne  pour 
quotient  1  ~j ,  dont  ils  faisaient 
1  -t-  -  -+- 1  -+-  —  -I-  —  *• 
et  ces  fractions  partielles  valent 

a  g         »  6  8  1 

U'       7»'       78'        7  ■  * 

donL  la  somme  totale  est  |r- 

C'est  encore  ainsi  que  la  fraction  f ,  bien 
simple  pour  nous,  était,  par  les  Grecs, 
convertie  en  ~  -+-  J-  -+-  —■  '. 

La  fraction  plus  composée  -~~  ne  pou 
vait  être  exactement  représentée  que  par 
ces  cinq  autres' . 


1 1 2 
■.  1 1 


S  S  4 

1  c 

3  9   ; 


Total . 
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cela  est  si  vrai,  qu'on  le  trouve  dans  Hérodote,  dans  Scylax  '  et  Di- 
céarque2,  bien  avant  le  temps  d'Ératosthène. 

Dans  l'usage  que  cet  astronome  a  fait  de  ce  stade,  il  a  nécessaire- 
ment connu  :  i°  sa  longueur  absolue,  puisqu'il  le  savait  de  4o  au 
schène  ;  i°  son  rapport  au  degré:  conséquemment,  il  connaissait  le 
rapport  au  degré,  de  toutes  les  mesures  égyptiennes,  puisqu'elles 
étaient  liées  avec  ce  stade. 

Cette  connaissance,  qu'il  n'a  pu  tirer  de  l'opération  qu'on  lui  at- 
tribue, dans  le  cas  même  où  elle  aurait  été  faite,  annonce  nécessaire- 
ment des  tentatives  quelconques  pour  déterminer  la  grandeur  d'un 
degré  de  latitude,  tentatives  qui  auront  amené  à  établir,  entre  ce  degré 
et  les  mesures  du  pays,  un  rapport  plus  ou  moins  juste ,  selon  l'état  des 
connaissances  de  ceux  qui  les  ont  entreprises.  Or  cet  état,  nous  pouvons 
le  fixer  maintenant,  puisque  nous  connaissons,  et  la  valeur  absolue  de 
ces  mesures,  et  leur  rapport  supposé  avec  le  degré  du  méridien. 

Ce  rapport  supposé  étant,  pour  le  stade  de  ko  au  scbène,  de  700, 
sera,  pour  le  grand  stade,  de  52 5;  pour  le  mille,  de  70;  pour  le 
schène:  de  17  1/2,  etc.  On  a  vu  que  la  coudée  de  om,Ô275  était 
contenue  3oo  fois  dans  le  stade  de  4o,  4oo  fois  dans  le  grand  stade, 
3ooo  fois  dans  le  mille,  et  12000  fois  dans  le  schène  :  d'où  il  ré- 
sulte, pour  la  longueur  du  degré,  comme  je  l'ai  dit ,  1  1  o  77O  mètres. 
Ainsi,  voilà  la  valeur  absolue  que  les  Égyptiens  supposaient  au  degré. 
Mais  pour  juger  de  l'étonnante  exactitude  des  opérations  qui  les  con- 
duisirent à  cette  valeur,  c'est  au  degré  de  leur  pays  qu'il  convient  de 
la  rapporter;  et  c'est  ce  que  nous  ferons  dans  le  paragraphe  suivant. 

Mais  auparavant,  il  est  bon  d'examiner  si,  abandonnant  à  la  fois, 
et  les  étalons  de  la  coudée,  et  la  moyenne  des  mesures  romaines, 
je  ne  devrais  pas,  à  l'instar  de  M.  Gossellin,  m'en  rapporter  uni- 
quement au  module  déduit  du  degré  moyen  tel  que  l'ont  trouvé  les 
modernes. 

Cette  méthode  est  simple  et  générale;  mais  on  m'accuserait  avec 

1  Cela  sera  prouve  par  nos  recherches.  —  '  Gossellin,  sur  Slrahon.  il.  p.  281, 
noie  5  ;  Mes.  itinér,  p.  3g  et  43. 
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raison  de  manquer  de  critique  si  je  l'adoptais  ici,  puisque  je  mettrais 
une  pure  supposition  à  la  place  de  laits  qui  peuvent  n'être  pas  la 
vérité  même,  mais  dont  rien  ne  m'autorise  à  nier  l'exactitude;  car, 
dans  la  question  présente,  il  ne  s'agit  pas  de  mesures  fictive»  et  pure- 
ment astronomiques ,  mais  de  mesures  positives,  usuelles,  d'un  peuple 
bien  connu.  Or,  il  importe  de  distinguer  ces  deux  espèces  de  me- 
sures. 

J'entends  par  mesure  fictive  une  mesure  idéale  que  Ton  suppose  con- 
tenue un  nombre  de  fois  quelconque  dans  un  degré  de  l'équateur,  et 
dont  on  se  sert  pour  la  construction  d'une  carte  ou  pour  l'ordonnance 
d'un  système  géographique.  Quelle  que  soit  la  latitude  et  consé- 
quemment  la  longueur  réelle  du  degré,  il  contiendra  toujours  la 
même  quantité  de  ces  mesures;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  est  juste  de 
dire  qu'elles  sont  parties  aliquotes  de  la  circonférence  du  globe.  Ainsi , 
qu'un  astronome  ou  un  géographe  admette,  pour  son  usage  particu- 
lier, que  le  degré  est  divisé  en  5oo,  700,  600,  833  i/3,  666  a/3, 
1111  1/9  parties  qu'il  appellera  des  stades;  cette  division  de  conven- 
tion ne  sera  qu'une  expression  algébrique,  qui,  dans  le  fond,  n'aura  pas 
plus  une  valeur  précise  et  déterminée ,  que  les  minutes  et  les  secondes 
dont  nous  nous  servons.  Celles-ci  sont  toujours  parties  aliquotes  de 
la  circonférence;  mais,  pour  leur  faire  acquérir  une  valeur  absolue  et 
déterminée,  il  faut  commencer  par  fixer  celle  du  degré  auquel  on  les 
rapporte.  C'est  ainsi  que  le  stade  d'Ératosthène  et  le  mille  romain, 
considérés  comme  mesures  fictives,  sont  toujours  censés  parties 
aliquotes  du  degré  moyen  et  du  méridien,  parce  qu'ils  ne  sont  qu'une 
division  semblable  à  la  division  en  minutes  et  en  secondes,  indé- 
pendamment de  la  longueur  véritable  de  ce  degré.  Sous  ce  rapport 
seulement,  l'évaluation  de  M.  Gossellin,  comme  il  en  convient  lui- 
même,  est  juste  et  admissible  '.  Mais  si  ces  deux  mesures  sont  consi- 
dérées comme  positives  et  usuelles,  la  question  change  de  face. 

On  doit  entendre  par  mesure  positive,  une  mesure  appartenant  au 
système  métrique  d'un  peuple,  et  se  composant  d'un  nombre  fixé 

1  Gossellin,  Mes.  itinér.  p.  66;  ou  Recherches,  t.  IV,  p.  354- 
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de  pieds,  coudées,  etc.  en  usage  chez  ce  peuple.  Cette  mesure,  de 
longueur  invariable,  pourra  se  trouver  dans  un  certain  rapport  avec 
le  degré  du  méridien  sous  lequel  ces  opérations  auront  été  faites;  mais 
ce  rapport  variera  selon  que  Ion  se  rapprochera  ou  qu'on  s'éloi- 
gnera de  l'Equateur.  Et  enfin,  cette  même  mesure  ne  pourrait  être 
partie  aliquote  de  la  circonférence,  que  dans  le  cas  où  elle  aurait  été 
conclue  du  degré  moyen.  Or,  cela  est-il  possible  pour  les  mesures 
égyptiennes?  N'est-il  pas,  au  contraire,  de  toute  évidence  que  ces 
mesures  ont  dû  être  établies  sur  un  ou  deux  degrés  mesurés  à  une 
latitude  déterminée  ? 

Lorsque,  de  plus,  tant  de  raisons  nous  portent  à  croire  que  le 
degré  auquel  se  rapportent  ces  évaluations  a  été  mesuré  en  Egypte1, 
ne  serait-on  pas  en  droit  de  m'accuser  de  céder  trop  aveuglément 
à  l'alliait  d'une  méthode  générale ,  si  j'abandonnais  les  étalons 
positifs  pour  m'ai  tacher  uniquement  au  degré  moyen  de  nos  astro- 
nomes? 

C'est  au  module  fourni  par  ces  étalons  que  le  critique  non  prévenu 
doit  s'en  tenir;  c'est  celui  que  l'accord  de  tous  les  monuments,  et  la 
réunion  des  arguments  les  plus  forts,  concourent  à  établir. 

Je  crois  donc,  en  définitive,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  devoir 
adopter  comme  types  des  mesures  anciennes  positives,  pour  le  stade 
de  700,  i58m,25,  et  pour  le  mille  romain,  i465m,3;  et  c'est,  je  le 
répète,  de  ces  deux  types,  qu'il  faut  déduire  toutes  les  autres  me- 
sures égyptiennes,  grecques,  et  romaines,  qui  s'y  rapportent. 

[Ces  types  ne  se  trouveni  pas,  il  est  vrai,  contenus  exactement  dans 
le  degré  moyen  du  globe  ;  mais  nous  allons  démontrer  qu'ils  sont  très- 
exactement  parties  nîiquotes  du  degré  de  l'Egypte,  tel  que  le  donnent 
les  observations,  et  que ,  par  conséquent,  ces  mesures  peuvent,  pourvu 
que  l'on  se  borne  à  l'Egypte,  être  considérées  à  la  fois  comme  astro- 
nomiques et  comme  positives.] 

C'est  ce  qui  sera  prouvé  par  l'examen        rodotc,  et  surtout  par  celui  de  la  mesure 
des  dimensions  de  l'Egypte"  d'après  lié-         de  la  terre  attribuée  à  Eratoslhène ' 

'  Infra,  seconde  partie,  li».  I,  c.  1.  —  '  Supra,  p.  131  ,  note  3. 
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§  II.  DU  RAPPORT  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  AU  DEGRE  TRIS  À  LA  LATITUDE 

DE  L'EGYPTE. 

[On  sait  que  le  degré  de  latitude  moyen  tombe  vers  le  44e  paral- 
lèle; et  l'on  a  vu  dans  le  paragraphe  précédent,  que  les  évaluation- 
des  mesures  égyptiennes,  déduites  de  la  valeur  de  ce  degré  moyen, 
étaient  un  peu  supérieures  à  celles  qui  résultent  de  la  coudée  de 
om,52  75,  admise  précédemment  comme  type  de  ces  mesures1. 

Or,  le  degré  de  latitude  allant  en  diminuant  à  mesure  que  l'on  se 
rapproche  de  l'équateur,  on  conçoit  que  les  différences  entre  ces 
deux  sortes  d'évaluations  doivent  également  diminuer  dans  la  même 
circonstance. 

En  effet,  dans  la  basse  Egypte,  entre  les  parallèles  3o  et  3i  ,  les 
opérations  les  plus  récentes  ne  donnent  plus,  pour  la  valeur  du  degré, 
que  110  861  mètres2,  dont  la  700e  partie,  représentant  le  stade 
il'Eratosthène,  vaut  i58m,37  seulement. 

La  coudée,  3ooe  partie  du  stade,  ne  vaut  plus  alors  que  oœ,Ô27g, 
seulement  quatre  dixièmes  de  millimètre  de  plus  que  la  coudée 
de  om,52  7Ô  adoptée  ci-dessus. 

Et  réciproquement,  cette  dernière  valeur  donne,  pour  le  stade 
d'Eratosthène ,  i58m,25,  ce  qui  ne  diffère  du  stade  déduit  du  degré, 
que  de  12  centimètres. 

Quant  au  degré  conclu  de  la  même  base,  on  trouve,  pour  sa  va- 
leur, om,5275  X  3oo  X  700=  1  10  775m,  c'est-à-dire  86  mètres 
de  moins  que  le  degré  résultant  des  observations. 

Mais  nous  avons  l'aisonné  dans  l'hypothèse  où  la  mesure  aurait  été 
prise  entre  les  parallèles  3o  et  3i,  c'est-à-dire  dans  la  basse  Egypte. 
Or,  c'est  le  cas  le  plus  défavorable,  parce  que  c'est  là  que  le  degré 
de  latitude  de  ce  pays,  étant  le  plus  grand,  donne  pour  la  coudée 
une  valeur  plus  grande  et  plus  différente  de  la  valeur  admise]. 

Il  se  peut,  au  contraire,  que  la  mesure  ait  été  prise  entre  le  2  4e  et 
le  2 5e  degré,  c'est-à-dire  dans  la  haute  Egypte  :  car  cette  partie  parait 

1   [Supra,  p.  116.]  —  *  [Voyez  la  Physique  du  Globe,  de  M.  Saigey,  a"  partie,  p.  92.] 
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avoir  été  la  plus  anciennement  habitée  ;  et  l'on  ne  doit  pas  négliger 
de  remarquer  qu'entre  les  parallèles  il\  et  2  5,  le  Nil  coule  assez  exac- 
tement dans  le  sens  du  méridien,  avantage  que  n'offre  aucune  autre 
partie  du  bassin  de  ce  fleuve. 

[Or  le  degré,  à  cette  latitude ,  est  de  i  i  o  768m;  et  au  lieu  de  sur- 
passer celui  des  Egyptiens,  il  lui  est  inférieur,  mais  seulement  de 
7  mètres. 

Si  maintenant  nous  considérons  la  latitude  moyenne  de  l'Egypte , 
qui  est  à  peu  près  par  26  —  27  degrés,  nous  trouvons,  pour  le 
degré  à  cette  latitude,  110  797™,  valeur  qui  surpasse  seulement  de 
22  mètres  la  longueur  que  lui  supposaient  les  Egyptiens. 

Enfin,  entre  les  parallèles  20e  et  26e,  nous  ne  trouvons  plus  qu'une 
différence  de  7  mètres,  dont  le  degré  observé  surpasse  celui  qui 
résulte  de  la  coudée1  :  c'est  juste  l'excès  de  la  coudée  sur  le  2  5e  degré. 

Au  surplus,  on  se  fera  une  idée  bien  plus  juste  des  différences 
qu'on  obtient  en  toute  hypothèse,  par  le  tableau  suivant,  dans  lequel 
nous  inscrivons  les  valeurs  des  degrés  de  latitude,  tels  que  les  donne 
la  Table  de  M.  Saigey'2,  et  leurs  excès  respectifs  sur  le  nombre  de 
1  10  775  mètres,  qui  représente  la  valeur  du  degré  déduit  de  la 
coudée  de  om52  75. 


LATITUDES. 

DEGRÉS 
DE  LA  TABLE. 

DIFFÉ- 
RENCES. 

30°— 31° 

110    861° 

-1-86 

29°  —  30° 

110    844 

-+-  69 

28°  —  29° 

110  828 

-+-  53 

27°  —  28° 

110  812 

26°  —  27° 

110  797 

-+-  22 

25°  —  26° 

110  782 

H-    7 

24°  —  25° 

110  768 

/ 

[Cependant,  il  faut  avouer  que  si, 
au  lieu  de  prendre  l'étalon  convenu  de 
o™,5275,  on  prenait  la  coudée  du  Nilo- 


înètre,  on  trouverait  desclill'erences  beau- 
coup plus  grandes.] 

3  [Lieu  cité,  p.  89  et  90.] 


Itcrhrrclies  sur  les  Fragments  d'Héron  d'Alexandrie,  p.  119. 


CONVERSION  DES  MESURES  EGYPTIENNES 
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CONVERSION  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES 

EN  MÈTRES. 


STADES 

DES  MESDIÏES. 

DE  40  AD  SCHÈNE. 

DE  30  AD  SCHÈNE. 

I 

0°    0'       5" 

0°      0'        7" 

0"    0'  51" 

0°     3'  26" 

2 

»      II      10 

»      «    14 

,,      I    43 

»      6    51 

3 

ii    ii     15 

,/      »    20 

»      2    34 

//    10    17 

4 

.   ;,     il     21 

»      »    27 

,i      3    26 

»    13    43 

5 

ii    »    26 

n      »    34 

»      4    17 

«     17      9 

6 

»    «    31 

»       «    41 

»      5      9 

»    20    34 

7 

i,    ii    36 

n      »    48 

«       6       ;/ 

a    24      » 

8 

»    »    41 

»      »    55 

»      6    51 

„    27    26 

9 

ii    i,    46 

»       1      2 

,-      7    43 

«    30    51 

10 

ii    h    51 

,i      1      9 

«      8    34 

«    34    17 

20 

,,    1    43 

»      2    17 

»    17      8 

1      8    34 

30 

«    2    34 

»      3    26 

»    25    43 

1    42    51 

40 

»    3    26 

»      4|  34 

»    34    17 

2    17      9 

50 

«    4    17 

«      5    43 

»    42    51 

2    51    26 

60 

«    5      9 

»      6    51 

»    51    26 

3    25    43 

70 

h    6      ,i 

»      8      » 

1      »      /' 

4      »      » 

80 

n    6    51 

»      9      8 

1.     8    34 

4    34    17 

00 

»    7    43 

«     10    17 

1    17      9 

5      8    34 

100 

«    8    34 

1 

«    11    26 

1    25    43 

5    42    51 

NOMBDE 
DES   MESURES. 

STADES 
DE  40  AU  SCHÈNE.      DE  30  AL'  SCHÈNE. 

MILLES. 

SCHÈNE?. 

1 

15S",25 

211m 

1582",5 

6330" 

2 

316,  5     • 

422 

3165 

12660 

3 

474,  75 

633 

4747,  5 

18990 

4 

633 

844 

6330 

25320 

5 

791,  25 

1055 

7912,  5 

31650 

6 

949,  5 

1266 

9495 

37980 

7 

1107,  75 

1477 

11077,  5 

44310 

8 

1266 

1688 

12660 

50640 

9 

1424,  25 

1899 

14242,  5 

56970 

10 

1582,  5 

2110 

15825 

63300 

[CONVERSION  DES  DEGRES,  MINUTES,  SECONDES, 

EN  SCHÈNES  ET   STADES  DE  7OO  AU  DEGRE.] 
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Ce  tableau  présente  un  résultai  auquel,  sans  doute,  il  ne  faudrait 
pas  attacher  une  trop  grande  importance,  puisqu'il  suffirail  d'une 
altération  de  quelques  dixièmes  de  millimètres  dans  la  valeur  de  la 
coudée,  pour  !<■  troubler  notablement.  Cependant,  tel  qu'il  est,  il 
h  Vu  est  pas  moins  remarquable,  en  ce  qu'il  donne,  pour  la  valeui 
du  degré  di'  latitude  de  la  haute  Egypte,  exactement  la  valeur  que 
l'on  déduirait  de  celle  de  la  coudée  telle  que  nous  l'avons  rétablie. 
Eu  deux  mots,  on  pourrait  retrouver  la  valeur  de  cette  coudée  et  celle 
du  stade  d'Erafosthène ,  en  mesurant,  à  partir  du  25"  parallèle,  un 
degré  vers  le  nord,  puis  un  degré  vers  le  sud,  et  prenant  la  moyenne 
des  deux  résultats.  Ce  degré  moyen  de  la  houle  Egypte,  divisé  par  700, 
donnerait  exactement  la  valeur  du  stade  d'Kratostbène;  et  ce  stade,  â 
son  tour,  divisé  par  3oo,  donnerait  exactement  celle  de  la  coudée1.] 

\u  reste,  ce  résultat  étonnant  n'est  point  isolé  au  milieu  des  faits 
qui  concernent  l'Egypte;  on  verra  plus  tard  que  les  opérations  quel- 
conques qui  ont  fourni  une  mesure  si  exacte  du  degré,  se  lient  à 
d'autres  opérations  géodésiques,  non  moins  difficiles  et  non  moins 
exactes,  qui  ont  fait  connaître  aux  Egyptiens  les  dimensions  de  leur 
pays. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  résumé,  nous  avons  démontré  :  que  les  me- 
sures égyptiennes  sont  très-exactement  parties  aliquotes  du  degré  de 
latitude  moyen  de  la  haule  Egypte;  que  le  stade  de  ko  au  scbène  y  est 
compris  700  fois;  celui  de3o,  Ô20  fois;  le  mille,  70  fois;  le  scbène. 
1  7  1/2  ,  etc.  etc.:  en  sorte  qu'en  Egypte,  ces  mesures  peuvent  être  in- 
différemment employées  dans  les  applications  géograpbiques,  soit 
d'après  leur  rapport  au  degré,  soit  d'après  leur  longueur  absolue. 

[Je  ne  dois  pas  négliger  de  faire  ob-  ci-dessus,  p.  116,  noie  2'j ,  qui  avait  alors 

server  <que  sous  le  2b"  parallèle,  ou  du  adopté  purement  et  simplement  la  coudée 

moins  très-près  de  cette  ligne  (à  a4°  58'),  du!SUornètre'\elquilaisaitusagedes tables 

se  trouve    la   ville  aujourd'hui  nommée  de  Delambre,  c'est  au  17'  parallèle,  Ira 

Edfou  ,    l'ancienne    kiràWwvos    fis}iX>;.  versant  l'Indostan ,  que  se  trouvait  appai 

vouée  par  conséquent  au   culle  du  soleil.  lenii  cette  propriété,  de  reproduire  le  stade 

Dans  l'ancienne  rédaction  de  l'auteur  d'Eratostbene  et  la  coudée  égyptienne.] 

'  [Ci-dessus ,  p.  116. 
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Quant  à  la  coudée,  nous  devons  nous  en  tenir  à  la  valeur  de 
o"\52  75,  et  ne  plus  reconnaître  pour  module  des  mesures  égyp- 
tiennes, que  le  module  résultant  de  cette  coudée,  moyenne  tout 
à  la  fois  des  mesures  romaines  et  des  étalons  égyptiens  connus  jn*- 
qu'ici. 

La  Table  suivante  donnera  une  idée  beaucoup  plus  juste  «les  ré- 
sultats obtenus  : 


NOMS  IlES  HESI  III  s 


Stade  d'Ératostliene 
Stade  olympique .  .  . 

Stade  égyptien 

Mille  romain 

Coudée  égyptienne- . 


MODULES 

CONCLUS 

DB  I.A  COUDÉE. 


158m,25 
184,  625 
211,  00 
1405,  3 


0,  5275 


[  IIA1TORT 

AVEC    LE  DEc:ilé  , 

A   l.A   LATITCDB 

D'EDFOH.  1 


700 
000 
525 

210  000 


MODULES 

DEDUITS 

or  DEGRE  HOTES 

DU  GLOBE  , 

>ur pose 

de  iii  ii  r. 


158m,73 
185,   185 
211.  64 
1399,  48 


0,  5291 


I  irroBT 

LE   DECnÉ   MOI  EN 

DU    CLOBE , 

SUPPOSE 

DR  ni   ni1". 


702,12 
601,82 
526,59 

210  630 


On  trouvera  de  plus,  dans  le  tableau  n°  5,  les  valeurs  des  princi- 
pales mesures  égyptiennes,  exprimées  d'abord  en  degrés,  minutes  et 
secondes,  puis  ensuite  en  mètres,  et  enfin  les  valeurs  des  degrés  el 
parties  de  degré,  exprimées  en  schènes  de  17  1/2  au  degré,  et  en 
stades  de  700. 


FIN  DE  L\  PREMIERE  l'AKTIE. 


SECONDE   PARTIE. 


\PPLIC  VTION 


HISTOIRE  DIj   SYSTÈME  MÉTHIQl  I-    EGYPTIEN. 


\  i   ES    i.  IN  E  RALES. 

Jusqu'à  présent,  j'ai  considéré  en  lui-même  le  système  égyptien 
contenu  dans  lis  tableaux  des  mesures  d'Héron  :  j'en  ai  donné  la 
valeur  absolue  d'après  les  combinaisons  autorisées  par  les  classiques, 
et  confirmées  par  la  mesure  de  la  coudée  pi  ise  en  Egypte;  enfin,  j'en 
:n  établi  les  rapports  avec  les  mesures  des  Grecs  et  des  Romains 

Il  semblerait  donc  que  j'ai  satisfait  aux  conditions  exigées  par  le 
programme  di\  concours;  niais  je  pense,  au  contraire,  n'avoir  rempli 
que  la  moitié  de  la  làcbe  que  je  me  suis  imposée. 

Quelque  bien  établi  que  puisse  paraitre  le  système  métrique  égyp- 
tien tel  que  je  l'ai  exposé,  je  ne  saurais  être  sûr  qu'il  réponde  à 
lotîtes  les  difficultés  :  car  je  n'ai  invoqué  jusqu'ici  qu'une  très-petite 
partie  des  passages  des  auteurs  anciens,  qui  intéressent  la  question 
des  mesures  de  l'Egypte.  Il  pourrait  arriver  que  mon  explication, 
suffisante  pour  une  portion  de  ces  passages,  se  trouvât  en  contradic- 
tion avec  tous  les  autres.  Je  dois  donc,  pour  ne  laisser  subsister 
aucun  doute,  passer  en  revue  tous  les  témoignages,  et  n'en  laisser 
aucun  sans  une  explication  satisfaisante. 

Il  reste  à  expliquer  deux  faits  importants  pour  l'histoire,  pour  la 
.raphie,  et  pour  la  démonstration  complète  du  système  métrique 
égyptien  exposé  dans  la  première  partie  de  ce  travail. 

Le  premier  tient  à  l'histoire  des  révolutions  successives  de  ce  sys- 
tème. Pour  pouvoir  être  certain  que  le  tableau  d'Héron  représente  les 
mesures  anciennes  de  l'Egypte,  il  importe  que  je  m'assure  si  les  Pto- 

»7- 
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lémées,  et,  après  eux,  les  Romains,  ont  ou  n'ont  point  changé  celles 
qu'ils  ont  trouvées  établies  à  leur  arrivée.  La  question  est  déjà  presque 
décidée  relativement  aux  Romains,  par  l'application  que  j'ai  faite  au  ta- 
bleau d'Héron,  de  la  coudée  d'Éléphantine  et  du  stade  d'Eratosthène: 
car  il  en  résulte  la  preuve  que  ce  tableau,  originaire  du  temps  des  Ro- 
mains, appartient  essentiellement  au  même  système  que  le  stade  de 
700,  et  que  la  coudée  trouvée  sur  un  monument  de  construction  pto 
lémaïque1:  donc  les  Romains  n'ont  point  changé  les  mesures  établies 
en  Egypte  à  leur  arrivée. 

Mais  les  Ptolémées  avaient-ils  usé  de  la  même  réserve?  N'avaient- 
ils  pas  remplacé  par  des  mesures  nouvelles  l'ancien  système  mé- 
trique? Voilà  des  questions  auxquelles  ne  répond  point  le  travail 
contenu  dans  la  première  partie,  et  dont  il  importe  cependant  de  pré- 
senter la  solution. 

Le  travail  que  je  vais  entreprendre  pour  y  parvenir  servira  en 
même  temps  à  éclaircir  l'autre  fait,  qui  n'est  pas  le  moins  intéressant. 

En  effet,  si  les  Egyptiens  ont  réellement  possédé  des  stades  de  700, 
de  5 2 5,  un  mille  de  70,  un  schène  de  1  7  1/2  au  degré,  il  doit  en  rester 
des  traces.  On  sait  que  les  géographes  et  les  historiens  de  l'antiquité 
ont  rarement  fait  autre  chose  que  copier,  sans  aucune  réduction,  les 
distances  qu'ils  recueillaient  dans  les  diverses  contrées2;  et  comme  il 
est  évident  aussi  que  les  habitants  de  chaque  pays  leur  donnaient  ces 
distances  exprimées  dans  leurs  propres  mesures,  on  conçoit  que  la 
majeure  partie  des  distances,  sinon  toutes,  recueillies  en  Egypte  par 
Hérodote,  Artémidore,  Strabon,  Diodore,  etc.  doivent  avoir  été  ex- 
primées en  mesures  égyptiennes.  Ainsi,  de  même  que  le  module  des 
petites  mesures  a  été  retrouvé  sur  le  NUomètre,  celui  des  mesures  géo- 
praphiques  doit  l'être  sur  la  carte  de  l'Egypte.  Heureusement,  tout 
concourt  à  faciliter  cette  recherche,  puisque,  d'une  part,  la  carte  de 
l'Egypte,  grâces  aux  travaux  des  savants  français,  est  aussi  bien  levée 
que  celle  d'aucun  pays  de  l'Europe,  et  que,  de  l'autre,  cette  contrée 
est  celle  de  l'antiquité  dont  les  habitants    se  sont  le  plus  occupés 

'  Supra,  p.  i  l3.  —  *  Supra,  Prolégom.  p.  1 3. 
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d'en  déterminer  les  dimensions,  au  point,  dit  Fréret,  qu'ils  devaienl 
les  connaître  à  une  coudée  près*  :  on  a  donc  lieu  de  regarder  comme 
étant  de  la  plus  grande  justesse  presque  (< xites  les  dimensions  que 
nous  en  ont  transmises  les  auteurs  anciens 

En  analysant  successivement,  et  par  ordre  chronologique,  toutes 
les  distances  que  L'antiquité  fournit,  je  \ais  m'assurer  si  celles  que 
nous  donne  Hérodote  appartiennent  aux  mesures  du  tableau  d'Héron; 
dans  ce  cas,  il  sera  démontré  que  les  Ptolémées ,  imités  en  cela  par 
les  Romains,  avaient  respecté  le  système  métrique  des  Egyptiens. 

Cette  seconde  partie  sera  divisée  en  trois  livres  : 

Le  premier  traitera  du  système  métrique  sous  les  Pharaons,  d'après 
Hérodote  ; 

Le  deuxième,  du  système  métrique  sous  le  règne  des  Ptolémées; 

Le  troisième,  des  modifications  de  ce  système  sous  les  Romains, 
jusqu'à  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Arahes. 

1  Fréret,  Académie  des  Inscr.  t.  XXIV,         bon,  traduite  du  grec  en  français;  Paris, 
p.  5io.  [Comparez la  Géographie  de  Slra-         l8ig,  t.  V,  p.  3i4,  note  1.] 
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LIVRE    PREMIER. 

DU   SYSTÈME   MÉTRIQUE  SOUS   LES   PHARAONS,   D'APRES    HERODOTE. 


Hérodote  me  fournira  les  principaux  renseignements  dont  j'ai  be- 
soin pour  cette  partie  importante  de  l'histoire  du  système  métrique 
égyptien.  C'est  le  seul  auteur  parvenu  jusqu'à  nous,  qui  nous  repré- 
sente l'état  de  l'Egypte  à  une  époque  antérieure  aux  Ptolémées;  el 
quoiqu'il  ait  voyagé  dans  ce  pays  environ  soixante-cinq  ans  après  l'in- 
vasion de  Cambyse1,  on  ne  peut  douter,  ainsi  que  je  le  prouverai 
plus  bas,  que  les  mesures  qu'il  nous  a  transmises  n'appartiennent  au 
système  primitif,  en  vigueur  avant  la  domination  des  Perses. 

Les  renseignements  sur  les  mesures  de  l'Egypte  que  l'on  puise 
dans  cet  historien,  sont  de  deux  espèces  :  les  uns  se  trouvent  dans 
deux  passages  où  il  donne  une  idée  sommaire  des  mesures  en  usage 
de  son  temps;  les  autres  se  concluent  de  l'application  géographique 
de  toutes  les  distances  dont  il  fait  mention. 

Avant  de  rechercher  les  noms  et  la  valeur  relative  de  ces  mesures, 
il  convient  de  déterminer,  par  l'examen  des  distances,  la  valeur  ab- 
solue des  mesures  itinéraires.  Ce  module  une  fois  connu,  toutes  les 
autres  s'en  déduiront  par  une  division  simple. 

Je  ferai  observer  d'abord  que  les  distances  relatives  à  l'Egypte  sont 
exprimées  par  Hérodote  en  stadvs  et  en  schènes  à  la  fois,  à  deux  seules 
exceptions  près,  et  qu'il  réduit  les  schènes  en  stades  sur  le  pied 
de  60  stades  pour  un  schène. 

Or  nous  savons  par  Héron,  que  le  schène  contient  3o  stades;  et 
cette  proportion  est  confirmée  par  Artémidore,  Strabon-  et  Pline3.  11 

'   Larchcr,  dans  les  Mémoires  de  Tins-  [Cette  citation ,  comparée  à  celle  de  1» 

liiut,  classe  de  littérature  ancienne,  t.  1,  page    uo,    présente  une   apparence   de 

p.  21a.  contradiction  (lui  sera  expliquée  dans  une 

'  Strabon,  lib.  XVII ,  p.  ii56,A.  B.  note  à  la  fin  de  l'ouvrage.] 
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Faut  donc  admettre  de  cli-n\  choses  l'une  :  ou  le  schène  d'Hérodote 
est  double  de  celui  qu'indiquent  ces  auteurs,  et  alors  le  stade  sera 
Lé  même;  ou  le  schène  est  le  même,  et,  dans  ce  cas,  le  stade  d'Héro- 
dote sera  de  moitié  plus  petit. 

Cette  alternative  sera  décidée  a  priori  par  un  argument  sans  ré- 
plique :  c'est  l'application  des  distances  au  terrain;  car  si  le  schène 
d'Hénodote  esl  double,  les  60  stades  qui  le  composent  doivcni  être 
de  02  5  au  degré;  si,  au  contraire,  c'est  le  même  que  celui  des  au- 
teurs cités  ci-dessus,  ces  stades  seront  de  moitié  plus  petits,  c'est-à- 
dire  de  1060  au  degré. 

D'après  ce  point  de  vue,  je  n'ai  plus  qu'à  prendre  la  carte  d'Eg)  pte 
et  à  vérifier  toutes  les  distances  que  donne  Hérodote. 

CHAPITRE  PREMIER. 

LONGUEUR  DE  L'EGYPTE  DEPUIS  LA  MER  JUSQU'À  ÉLEPHANTIM.. 

La  longueur  de  l'Egypte  est  exprimée  par  Hérodote  en  trois  dis- 
tances partielles  : 

i°  De  Péluse  à  Hcliopolis; 

20  D' Héliopolis  à  Thèbes; 

3°  De  Thèbes  à  Elépliantine. 

Cette  division  de  la  distance  totale  n'est  point  indifférente.  Si  la 
longueur  de  l'Egypte,  donnée  en  une  seule  distance,  se  trouvait  juste, 
on  pourrait  se  retrancher  à  dire  que  c'est  par  un  effet  du  hasard; 
mais  il  faudra  céder  à  la  conviction  si  les  trois  mesures  indiquées 
sont  justes  dans  les  intervalles  fixés  par  l'historien.  Examinons-les 
donc  l'une  après  l'autre ,  et  surtout  attachons-nous  à  bien  déterminer 
les  points  de  départ'. 

1  Dans  le  cours  de  ce  livre, je  me  trouve-        sans  doute  étonné,  comme  je  l'ai  et 
rai  contraint  de  repasser  sur  le  travail  déjà        même,  de  voir  que  je  me  rencontre  avec 
parcouru  par  le  major  Rcnnell";  on  sera        lui  sur  un  si  petit  nombre  de  points.  Les 

•  RcnneU's  Geogr.  sysl.  of  Herodol.  sect.  »vu  ,  xvlit ,  ji»,  p.  44<)-5&â. 
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§  I.  DISTANCE  DE  PELCSE  À   nÉl.IOPOLlS. 
TINTE   D'HÉRODOTE. 

Ealt  Se  bSbs  es  Ttfv  fl>iiou'7ro^.<i> ,  ànb  S-oiXda&vs  avco  iivrt,  zsa.paiù\r)erir\  rb 
fxrjxos  rrj  z%  AOvvaîcov  oSw  rtj  àno  rûv  SûSexa.  S-e&v  rov  (Îojhov  Çepovari  es  re 
Xllaaetv  xcù  èit\  rov  v>ibv  rov  Aibs  rov  Ùhifticiov. 

"Siftixpôv  ri  SiaCpépov  Evpoi  ru  àv ,  ~Koytî,ly.£vos  rûv  ovSùv  rovréwv  rb  fj.v  tacts 
ehai,  ov  zskéov  isevrexoLiSexa.  alctSt'w  v  (ièv  yàp  es  ïlîaaav  êç  À6tivaîa>v  xar^zi 
nevrexaîSsxa  araStuv  ùs  jxrj  elvat  tzzvraxoaiwv  xai  yù\{oiV  n  Se  es  IÏXiovtto'/  M 
iitb  Sra'Xdtjatis  zO^ypo?  es  rov  àpiÔfxov  rovrov   . 

En  remontant  de  la  mer  à  Héliopolis,  il  y  a  à  peu  près  aussi  loin  que 
depuis  Athènes,  en  partant  de  l'autel  des  douze  dieux,  jusqu'au  temple  de 
Jupiter  Olympien  à  Pise. 

Si  l'on  vient  à  mesurer  ces  deux  routes,  on  y  trouvera  une  légère  différence , 
niais  seulement  de  i5  stades.  En  effet,  il  s'en  faut  de  i5  stades,  que  le  chemin 
de  Pise  à  Athènes  soit  de  i5oo  stades,  tandis  que  de  la  mer  à  Héliopolis  il  v 
a  juste  cette  distance. 

Ainsi  Hérodote  compte  lôoo  stades,  ou,  suivant  sa  manière  de 
réduire  le  schène2,  2  5  schènes  entre  la  mer  et  Héliopolis. 

Vu  premier  abord,  cette  dislance  paraît  exprimée  d'une  manière 
vague:  car  Hérodote  n'en  détermine  qu'une  des  extrémités,  savoir 
Héliopolis,  et  laisse  l'autre  incertaine.  M.  Larcber  pense  qu'il  s'agit 
ici  de  la  bouche  Sébenny tique3;  mais  cette  opinion  peu  fondée  re- 
pose sur  la  fausse  idée  qu'il  se  faisait  de  la  position  d'Héliopolis *,  ainsi 
qu'on  l'a  déjà  fait  voir  par  des  arguments  sans  réplique5. 

Un  passage  de  Diodore  vient  à  propos  jeter  du  jour  sur  celui  d'Hé- 
rodote. 


cent  pages  qu'il  a  consacrées  à  l'Egypte  la  traduction  de  M.  Larcher,  t.  11,  p.  6, 

contiennent  plusieurs  choses  satisfaisantes;  dernière  édition  (1802). — '  Infra,  p.  i38 
mais  j'oserai  dire,  et  tout  lecteur  instruit  '  Larcher,  sur  Hérodot.  t.  II,  p.  175. 

delà  matière  sera  de  mon  avis,  que  les  IL    Table  géographique,  art.   Héhop- 

principales   difficultés   géographiques    du  I.  VIII,  p.  2/13,  sq. 
texte  d'Hérodote  n'y  soni  ni  résolues,  ni  '  Dubois-Aynaé,   Wc'm.  sur  Us  maieit/M 

même  abordées.  branches  <lu  \il ,  dansla  Descr.  de  l'Eg\ 

Hérodot.  II,  7.  J'ai  suivi  à  peu  près  Antiquités,  Mémoires,  1.  1,  p.  28D. 
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Et£('^(it£  Se  xaï  t>)j>  -orpès  âveaokàs  vevovaav  isAevpàv  t>;s  Aiyvmov a7rô 

ri))>.oi/enoii  p-éyjpis  ' l~Aiovni'Ae<os ,  Stà  rijs  èpv'nov,  rè  /xfixos  snt  alaèt'ovs  yjû'Ms  xn\ 
■aevTaxoatovs1. 

Sésostria  fortifia  le  côté  oriental  de  l'Egypte,  au  moyen  d'un  mur  a  travers  le 
désert,  depuis  Péluse  jusqu'à  Héliopolis,  dans  une  longueur  de  i5oo  stades, 

Ce  passage  esl  précieux,  en  ce  qu'il  Fournil  le  poinl  de  départ  qui 
manque  dans  Hérodote:  car  la  distance  de  îôoo  stades    depuis  !'■ 
jusqu'à  Héliopolis,  selon  Diodorc,  esl  la  même  que  relie  de  i5oo, 
(|iii,  selon  Hérodote,  séparail  Héliopolis  de  lu  mer;  d'où  il  suit  qui 
dernier  auteur  parlait  également  de  Péluse,  sur  le  bord  delà  mer;  et 
cela  est   d'autant   plus  certain,  que  Josèphe,   en  donnant  la   nu 
distance,  nomme  en  toutes  lettres  Péluse ,  comme  on  le  verra  plus  I 
et  en  effet,  avant  la  fondation  d'Alexandrie,  cette  ville  était  le  point 
maritime  le  plus  important  et  le  plus  remarquable. 

Quant  à  Héliopolis,  il  n'est  point  douteux  qu'elle  ne  désigne  ici  le 
sommet  du  Delta,  qui  a  toujours  été,  dans  l'antiquité,  le  point  prin- 
cipal où  aboutissaient  les  grandes  distances  comptées  en  Egypte.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  queStrabon,  d'après  Artémidore,  compte  25schèi 
de  la  bouebe  Pélusiaque  au  sommet  du  Delta,  ou  7O0  stades  de  3o  au 
scbène ,  comme  il  le  dit  expressément 2,  et  comme  le  fait  implicitement 
entendre  Diodore  lui-même  dans  un  autre  endroit3.  Or,  760  stades 
de  3o  au  scbène  valent  i5oo  stades  de  60  que  l'on  trouve  dans 
Hérodote  et  Diodore  :  donc  la  distance  d'IIéliopolis  à  Péluse,  et  celle 
de  Péluse  au  sommet  du  Delta,  étaient  regardées  en  Egypte,  comme 
comprises  entre  les  mêmes  points;  d'où  l'on  voit  que  le  nom  d'Hé- 
liopolis  servait  à  désigner  le  point  du  Nil  qui  correspondait  à  cette 
ville,  de  même  que  celui  de  Péluse  se  prenait  pour  le  bord  même  de 

'   Diodor.  Sic.  lib.  1,  p.   f>2 ,  D.  eilii.  Strab.  lib.  XVII,  p.  1 156,  B.)  [Comparez 

Khoduni    p.  67,  éd.  Wessel.  la  Géographie  de  Strabon,  traduite  du  grec 

2  Airo  hè  IhjAovaiov  vpàs  lift)  avTyv  àvi  en  français  (  Paris ,  1 8 1 9  ) ,  1.  V,  p.  o 

Tt\éo\j(7i    xopvÇiji' ,  a%oivovs    (ièv    ssévre  '  Tùv  fxèv  TnAevpàv  éxaxépav  i%st  ali- 

xai  etxoui,  (priai'  t/lahiovs  S-  èitlzxocriovs  hiuvsTtlxxoaLuivxzi'sssvrijxoimi.  (Diod.Sic. 

■mevryjxovra  rù  t\nù>  (xérpco  xpijoapsvos.  lib.  I , p. 3o  B,  éd.  Rhod.  p.  4o, éd.  Wessel.) 

18 
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la  mer,  quoique  cette  ville  en  lut  à  20  stades1  (4aa  mètres),  à  peu 
près  autant  que  la  distance  d'Héliopolis  au  Nil. 

Il  s'ensuit  que  les  26  schènes  réduits  par  Artémidore,  Strabon  et 
Diodore,  a  760  stades,  et  à  1  5oo  stades  par  Diodore  et  Hérodote, 
sont  pris  entre  les  mêmes  points;  et  que  ces  points  sont,  d'un  côté, 
la  mer  à  Péluse,  et  de  l'autre,  le  sommet  du  Delta. 

La  position  de  Péluse  étant  bien  connue,  il  ne  s'agit  plus  que  de 
connaître  au  juste  celle  du  sommet  du  Délia  au  temps  dïlérodote, 
de  Diodore  et  de  Strabon. 

C'est  une  opinion  générale  parmi  ceux  qui  ont  quelque  connais- 
sance de  l'Egypte,  que  la  branche  Pélusiaque,  dont  le  point  de  par- 
tage formait  la  tête  du  Delta,  commençait  à  l'endroit  nommé  à  pré- 
sent Bécous  ou  /tcHfuouz,  en  l'ace  de  l'obélisque  de  Mataryéh,  et  qu'elle 
est  représentée  par  le  lit  du  canal  d'Aboul-Mouncdja.  Celte  opinion, 
proposée  par  le  P.  Sicard,  rejetée  a  tort  par  d'Anville2,  a  été  adop- 
tée par  le  major  Rennell  3.  C'est  la  seule ,  comme  l'a  très-bien  vu 
M.  Etienne  Quatremère  ',  qui  s'accorde  avec  les  textes  des  anciens,  et 
particulièrement  ceux  d'Hérodote  et  de  Strabon. 

Celui  d'Hérodote  est  formel  : 

Msxpt  (ièv  vvv  Kepxaacôpov  montas  péet  éîs  èùv  6  NeïXos-  tq  Se  dira  toivtvs  tvs 
■a6\tos  axerai  Tpttpaaîas  èSovs-  xat  r)  fièv  tsspbs  «'&>  TpéittTai,  xaléeTou  IïtfXou- 
atov  cflôfia.'  r)  Se  êrépri  tùv  èSùv  zspbs  éunépvv  s%sr  tovto  Se  KavcoÇtxbv  (/ISpta 
xéxT^maf  r)  Se  Si)  iOéa  t&v  bSëv  tû  NeA<w  sali  HSem  avcoOev  tpepSfxevos,  es  tb 
bçv  tov  AeXra  àitixvésTzr  Tb  Se  àirb  toutou,  a%î£cov  (léaov  to  AAtœ, 
es  Sd'ka.Gaa.v  sçi'ei5,  outs  ska^t'alr/v  {tolpriv  tov  vStnos  vsapsy6pievos  tccÙt-ii  , 
ovte  rjxtala  ovvo(xoio-1r)v  Tb  xaXésrixi  "SsëevvuTixbv  a16fia.. 

Strab.  lib  XVII,  p.  n55  A.  la  pointe  du  Delta,  qu'elle  partage  par  le 

D'Anville,  Mém.  sut  VEgypté9p.  108  milieu  en  se  rendanl  à  In  nui      Hais, 

Geograph.  system  0) '  Herodol.  p.  537.  quoi!  la  bouche  Sébennylique  vient-elle 

1    Mém.  géogr.  sur  l'Egypte,  t;I,  p.  69.  depuis    le   haut    de    l'Egypte   jusqu'à   la 

.l'ai  entendu  loule  la  partie  soulignée  pointe  du  Déliai1  N'est-ce  pas.    au   oon- 

de  ce  texte  autrement  que  M.  Larcber.  Il  traire,  a  cette  pointe  que  commence  la 

traduit  ainsi  depuis  >>  Se  S>>  Wéa  jusqu'à  as  branche  ?  Cette  obscurité  vient  de  ce  que 

S-àXaoraai»  èÇlei  ■   «La  troisième  va    tout  M    Larcher,  par  distraction  sans  doute,  a 

droit,  depuis  le  haut  de  l'Egypte  jusqu'à  rapporté  à  la  bouche  Sébenny  tique  les  par- 
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Jusqu'à  la  ville  de  Cercasore,  le  \d  coule  dans  un  seul  lit  A  partir  de  cette 
ville,  il  se  divise  en  trois  branches;  l'une  se  dirige  vers  l'orienl ,  c'eat  la  boucbi 
Pélusiaque;  une  antre  vers  l'occident,  el  se  nomme  la  bouche  Canopique;  lu 
troisième  va  tout  droit.  Le  Nil ,  descendu  de  la  haute  Egypte,  arrive  à  la  pointe  du 
Delta.  \  partir  delà,  il  coupe  le  Delta  par  le  milieu ,  au  moyen  de  cette  branche 
<|ui  va  se  rendre  à  la  inri  elle  n'est  ni  la  moins  considérable,  ni  la  moins  re- 
nommée.  On  l'appelle  Sébennytique  ' . 

Il  résulte  de  l'étal  de  choses  Indiqué  par  ces  paroles  el  comparé 
au  terrain,  que  le  Nil,  arrivé  à  la  hauteur  de  Cercasore,  se  parta- 
geait en  deux  branches,  donl  lune  tournait  au  nord-est  veis  I'éluse, 
l'autre  se  dirigeait  au  nord-ouest  vers  Canope;  et  qu'immédiatement 
après  cette  séparation,  celte  dernière  formait  une  troisième  branche 
qui  coulait  droit  au  nord.  C'est  là  ce  (pie  dit  également  Strahon. 

Merà  Se  c/léfMa  to  KavaiËtMOv  sait  zb  \W/êmxiv.  EÎtœ  to  ^e€evvijttxc,f  xa<  ro 
Q>tnvtx6v.  Tphov  ÙTzdpypv  t7>  ftsysOet  zrapà  xà  «fàrra  Svo,  ois  &pi<rîru  ih  A/Xtot 
xati  yàp  ovSè  tsLpp'i)  ?vs  xopvÇtjs  «r^j'^sTai  sis  tov  svtos  tov  Aekra'-. 

Apres  la  bouche  Canopique  vient  la  Bolbitine,  ensuite  la  Sébennytique  et 
la  Phatnique.  Celle-ci  est  la  troisième  en  grandeur,  après  les  deux  principales 

qui  tonnent  le  Delta.   C'est  non  loin  du  sommel  quelle  se  sépare  pour  arroser 
l'intérieur  du  Delta. 

Cette  disposition  est  exactement  représentée  par  les  localités  ac- 
tuelles, si  l'on  a  égard  au  point  de  partage  placé  à  Bécous,  où  com- 
mençait la  branche  Pélusiaque;  à  peu  de  distance  se  séparait  la 
branche  Sébennytique,  maintenant  branche  de  Damiette,  dont  la 
partie  inférieure  portait  le  nom  de  Phatnique  dans  Strahon3. 

De  ces  diverses  considérations  résulte  la  preuve  manifeste  que  le 

ticipes  <pepô(uei'Oî ,  ayiiwv ,  ■aips^àfievos ,  cours  du  Nil,  avant  que  ce  fleuve  arrive 

sans  faire  attention  qu'il  faudrait  pour  cela  au  point  de  séparation. 

au  féminin  Çepoftéwf,  <r%llowret,  -aapejfft-  Herodot.  Il,  17. 

yiévv.  Le  fait  est  qu'ici  c'est  le  mot  NefXos  '  Strab.  lil>  XVII,  p.   1  i53,  B. 

qui  est  sous-entendu;  par  une  de  ces  re-  '  Ceci  exigerait  des  développements  que 

prises  gracieuses  qui  lui  sont  familières,  je  ne  puis  donner  ici.  Ils  se  trouveront  dans 

Hérodote  revient  sur  toute  l'étendue  du  un  autre  travail  que  je  prépare*. 

■  [Voyez  la  Géographie  de  Strahon,  traduite  du  grec  eu  français,  t.  Y.  p.   36a  ,   notamment  les  notes  i 
et  a.  11  ne  parait  pa*  <|ui  l'auteur  ait  piiblii-  d'autre  travail  spécialement  consacré  a  cet  objet. 
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sommet  du  Delta  était,  aux  temps  d'Hérodote  et  de  Slrabon  ,  à  Bècous 
vis-à-vis  d'Héliopolis;  et  c'est  ce  qu'achèvent  de  prouver  ces  paroles  du 
dernier  de  ces  auteurs  :  A  partir  de  là  (d'Héliopolis)  est  la  partie  du 
\  il  située  au-dessus  du  Delta ,  svtsvOsv  h)  ô  N«Xos  ét/liv  ô  inthp  tov 
AîATa1,  c'est-à-dire  :  «le  Nil,  avant  qu'il  se  sépare  pour  former  le 
Delta  »  :  donc  c'est  à  partir  d'Héliopolis  qu'il  se  partageait  en  plusieurs 
branches.  La  même  conséquence  résulte  encore  de  ce  qu'il  dit  de 
la  position  de  l'observatoire  d'Eudoxe,  à  Héliopolis,  vis-à-vis  de  Cer- 
casore2,  qui,  selon  Hérodote,  était  placée  au  sommet  du  Delta3. 
Ainsi,  rien  de  plus  naturel  que  les  auteurs  anciens  aient  confondu  en 
un  même  point  Héliopolis  et  le  sommet  du  Delta. 

Il  est  donc  prouvé  que  les  20  schènes,  valant  'jBo  stades  de  3o  au 
schène,  ou  i5oo  de  60,  doivent  se  retrouver  entre  ce  dernier  point 
et  la  bouche  Pélusiaque.  Le  texte  d'Hérodote  fait  supposer,  et  celui  de 
Diodore  dit  positivement,  que  la  mesure  doit  être  prise  en  droite  ligne, 
à  travers  le  désert^;  appliquons-la  de  cette  manière  au  terrain5. 

La  bouche  de  Finèh,  qui  répond  à  l'ancienne  Pélusiaque,  est  par 
3i°  3'  de  latitude,  et  par  3o°  1  4  de  Longitude. 

Le  sommet  du  Delta  à  Baquous  est  par  3o°  8'  3o"  de  latitude, 
et  280  Ô^' 3o"  de  longitude. 

Or,  les  méthodes  connues1',  appliquées  à  ces  nombres,  donnent  pour  la  distance 

'  Strab.  lih.  XVII,  p.  1 160,  A.  [Voyez  la  tandis  qu'il  esl  prouvé  qu'elle  est  en  droite 

traduction  cilée  de  Slrabon,  p.  3go,nolc  2.]  ligne11;  ailleurs ,  il   prend  en  droite  ligne 

!  Slrali.  XVII ,  p.  1 160,  B;  cf.  Rennell,  une  mesure  qui   est   celle   de  la  cote   du 

p.  507.  Delta  ' .  Il  n'y  a  rien  de  si  commun  qn 

1  Herodot.  II,  i5.  genre  d'erreur. 

'   Selon  Artémidore,  au  dire  de  Strabon,  5  Vove/.  la  carte  du  Delta  par  M.  le  Père. 

la  mesure  était  prise  le  long  du  fleuve;  [On  voit  par  les  notesde  l'auteur,  que 

mais  il  est  évident  qu'ici,  de  même  que  sa  méthode  de  calcul  revient  à  la  formule 
dans    un    autre   endroit",   Artémidore   a  cos.  x^  cos.  d  cos.  '  D, 

ignore  la  nature  des  mesures  dont  il  a  fait  dans  laquelle  il  représente  la  différence 

mention.  C'est  ainsi  qu'Ératosthène  a  pris  latitudes  des  deuv  lieux,  et  I)  la  différend 

pour  une  mesure  le  long  du  fleuve,  les  de  leurs  longitudes,  toutes  ces  quantités 

53oo  stades  compris  entre  Péluseet  Syène,  étant  exprimées  en  degrés.  Ensuite,  'est 

"  Infra,  p.  îi'i.  —  '   Infra ,  p.  1S1.  —  '   Infra ,  p.   i64. 
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directe  entre  les  points  susdits i°    a5' 

il  1rs  .'.'>  schènes,  sur  le  pied  de  17  g  au  degré,  soit  les  7Ô0  ou 

i5oo  stades,  valent 1     i.t     13 

Différence o°      o'     1 3  " 

Or,  i3"  ',  à  la  latitude  de  3o  —  3i°,  valent  4oo  inities. 

Ce  premier  essai  prouve  déjà  que,  dans  Hérodote,  les  grandes 
mesures  de  l'Egypte  sont  prises  en  ligne  directe,  et  que  le  schène,  ainsi 
que  les  parties  de  schène  qui  servent  à  les  exprimer,  appartiennent  au 
même  système  métrique  que  celui  qui  était  en  usage  au  temps  d'Aï  té 
midore,  de  Diodore,  de  Strabon  :  c'est  le  schène  de  1  7  1/2  au  degré, 
divisé  en  3o  stades  de  Ô25,  et  en  60  stades  de  io5o  au  degré. 

Voyons  si  tout  cela  va  se  vérifier. 

S  II.  D1SI  INCE  ENTRE  BBLIOPOLIS  i.l    TIIKBES. 

\-o  Se  WXiouttoXios  es  Qn'Ças  suit  àvd-jfkoos  êvvéa.  vixepscov  2toc<5j<3(  Se  rijs 
èSov  éçri'xovTCt  xai  bxzoLKOaioi  xat  Tstpa.xKry^l'ktot ,  ayoivwv  èvhs  xad  ôySiSmina 
èovioiv  2. 

D'Héliopolis  à  Thèbes,  la  navigation  est  de  neuf  jours.  Quant  à  la  route,  elle 
est  de  48Co  stades,  le  nombre  des  schènes  étant  de  81s. 

l'arc  de  latitude  moyen ,  exprimé  en  unités  3  M.  Larcher  Iraduit  :  «  On  remonte  le 

linéaires,  et  mesuré  suivant  un  méridien;  fleuve  pendant   neuf  jours,   ce  qui  fait 

L  l'arc  de  longitude  moyen,  exprimé  de  Ù860  stades,  c'est-à-dire  81  schènes".  Cela 

même,  et  mesuré  parallèlement  à  l'équa-  est  inexact  :   il  semblerait,  d'après  cette 

leur.  Enfin,  a;  est  la  distance  cherchée,  ex-  traduction, que  les  stades  sont  déduits  des 

primée  en  degrés  de  la  même  espèce  que</.  jours  de  navigation ,  et  que  les  schènes  le 

La  formule  est  applicable  au  sphéroïde  sont  des  stades.  Le  grec  ne   dit  rien  de 

terrestre;  et  l'on  peut  y  introduire  immé-  cela;  le  texte,  fidèlement  représenté  par 

diatement,  pour  /et  /.,  les  nombres  fournis  ma  traduction,  dit,  au  contraire,  que  les 

par  lesTables  deDelambreouparcellesde  stades    ont   été  déduits   du    nombre   des 

M. Saigey.  (Voy. ci-dessus,  p.  127  et  suiv.)  schènes;   la  roule  est   de   U860  stades,  le 

Quant  aux  casoù  l'auteur  s'en  réfère  aux  nombre  des  schènes  étant  de  81.  Cette  nuance 

méthodes  de  Ptolémée  et  de  Marin  de  Tyr,  est  d'autant  moins  à  négliger  que  toutes 

voyez  Gossellin  [Mes.  itin.p.  55.).]  les    fois   qu'Hérodote  présente   une  dis 

[Supposées  prises   dans  le   sens   du  tance  exprimée  en  schènes  et  en  stades, 

méridien.]  d  emploie  la  même  tournure.    Exemple. 

5    Herod.  11,  9.  T»;s    tô    tsepinsTpov    t>}s    -srepiéSov    si.ni 

"  Larcher,  t.  II,  p.  7  el 
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Tel  est  le  vrai  sens  de  ce  passage;  et  s'il  a  paru  offrir  quelcpie  dif- 
ficulté quant  à  l'accord  des  journées  de  navigation  avec  la  longueur 
de  la  route,  c'est  qu'on  a  suivi  la  traduction  de  M.  Larcher,  qui  n'a 
pas  ici  son  exactitude  ordinaire1. 

Pour  le  moment,  je  ne  m'attache  qu'à  la  distance  énoncée  entre 
les  deux  points,  dont  l'un  est  Héliopolis,  c'est-à-dire  le  sommet  du 
Delta;  l'autre  est  un  point  quelconque  de  Thèbes,  dont  l'étendue, 
comme  on  sait,  était  considérable;  peu  nous  importe  de  savoir  au 
juste  quel  est  ce  point,  parce  que  l'excès  ou  le  défaut  se  retrouvera  en 
sens  contraire  sur  la  troisième  distance  de  Thèbes  à  Eléphanline.  Je 
choisirai  Louxor,  le  lieu  le  plus  remarquable  de  la  plaine  de  Thèbes. 

On  a  vu  que  le  sommet  du  Delta  était  à  2 8°  57'  3o"  de  longitude 
et  à  3o°  8'  3o"  de  latitude. 

Les  observations  de  M.  Nouet  donnent,  pour  la  position  de  Louxor, 
3o°  19'  38"  de  longitude  et  200  L\\'  57"  de  latitude. 

D'après  cela  ,  la  distance  des  deux  points  est  de.  .  .  .      U"    36'     1  5 

Les  81  schènes  de  1  7  1/2  au  degré,  ou  les  486o  stades 
pris  en  ligne  droite  comme  la  première  distance,  repré 
sentent  un  arc  de  grand  cercle,  égal  à l\      3y      43 

Différence  en  plus o°       1  '     28", 

laquelle   provient  de    l'incertitude   du  point   de  Thèbes   qui    terminait   cette 
distance,  comme  on  le  verra  bientôt. 

rrlàhioi    ;£axo<xioi    «aï   Tpioyùaoi,  ay_oi  — La  parasangevaut  3o  stades,  le  scli< im 

vtav  èZijxovTa  sovtwv",  ce  que  M.Lar-  60.  Ainsi  la  cote  de  V Egypte  aurait  3600 

cher  traduit   encore  a   contre-sens6 .  Ces  stades0  ».    On    voit   ici   le    renseignement 

passages,   entendus  comme    ils    doivent  primitif,  60  schènes,  évalué  à  36oo  stades, 

l'être,   prouvent   que   dons    les  distances  d'après  la  proportion   établie  par   l'histo 

qu'Hérodote  nous  a  transmises,  le  nombre  rien  une  ligne  plus  haut, 
des  schènes  est  le  renseignement  primitif,  '  Je  regrette  d'être  obligé  de  relevei 

et  que  c'est  de  ce  nombre  que  l'historien  de  temps  en  temps  quelque!  inexactitudes 

a  déduit  celui  des  stades,  d'après  une  pro-  échappées  à  M.  Larcber.  Mais  il  imporlr  à 

portion  convenue.  C'est  ce  qui  est  surtout  la  question  traitée  ici.  que  j  expose  le  vrai 

évident  pour  le  passage,  ou  il  donne  la  sens  des  paroles  d'Hérodote  toutes  les  fois 

longueur  du  littoral  de  l'Egypte  :  «  La  côte  qu'il  n'a  point  été  saisi. 
de  l'Egypte  a  de  longueur  Go  schènes.  [Ci-dessus,   p.   1/Ï0,  note   6.  —  Le 

•   lli'i-od.  11,   1V1  Larcher,  l.  11.  p.  1  a&. —     tlcrod.  Il    6 
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Cette  seconde  distance,  presque  aussi  juste  que  la  première,  égale 
ment  prise  en  l'ujne  droite  et  dans  les  mêmes  mesures,  esl  d'autant  plus 
remarquable,  quelle  est  entrée  dans  la  carte  de  Marin  de  Tyr  ou  de 
Ptolémée. 

lui  effet,  suivant  Ptolémée,  la  latitude  d'Héliopolis ,  métropole 

du  nome  ' =  3o°  10' s 

Celle  de  Thèbes  est  de 25  3o  3 

Différence 4°  lo 

Il  comme,  dans  cet  auteur,  les  latitudes  et  longitudes  ne  sont 
marquées  que  de  5  en  5',  on  voit  que  les  4°  ko  se  confondent  entiè- 
rement avec  les  lx°  38'  qui  résultent  des  mesures  d'Hérodote.  Ces 
mesures,  depuis  Péluse  jusqu'à  Thèbes,  offrent  le  tableau  suivant  : 


DISTANCES. 


DcPéluseau  sommetduDelta. 
Du  sommet  du  Delta  à  Thèbes. 

Totauï 


25 
81 


106 


DE  30 
AD  SCDLÎiE 


750 
2430 


3181 


DE  00 
AD  SCIiESE 


1500 
4860 


63604 


REDUCTION 

DE  CES 

MESURES 

EX  DEGRÉS. 


1°25'43 
4  37  43 


6°  3' 26" 


DISTANCES 

Du>\ÉE- 

tar 

LA  CARTE. 


r25'30' 


4  36  15 


6°   l'45" 


DIEFEEEÎiCE 


ES   DEGRES. 


-0°0'13 
-0  1  28" 


-t-0°l'4I' 


ES    STADES. 
DE    30 

AC  SCBÉKE. 


1 
12 


14 


nombre  ici  donné  par  l'auteur  avait  20 
de  moins.] 

1  Je  prouverai,  dans  mon  travail  spé- 
cial sur  l'Egypte  de  Ptolémée",  que  les  deux 
Héliopolis  de  sa  carte  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  ville  placée  différemment,  selon 
les  combinaisons  des  mesures  auxquelles 
sa  position  se  rattachait.  La  véritable  est 
celle  que  j'allègue  ici. 

1  Ptolem.  Geogr.  p.  îao,  éd.  Bert.  et 
106,  éd.  Mercat. 


3  Ptolem.  Geogr.  p.  122,  éd.  Bert.  el 
108,  éd.  Mercat. 

4  Ces  636o  stades  sont,  comme  on 
voit,  la  somme  des  deux  distances  par- 
tielles. Je  n'ignore  pas  que  le  texte  actuel 
d'Hérodote  porte  6120  stades  dans  la 
récapitulation  que  l'historien  a  faite  lui- 
même.  Mais  il  est  évident,  comme  tous 
les  critiques  l'ont  reconnu'',  que  ce  der- 
nier nombre  isolé  est  corrompu ,  tandis 
que  chacun  des  deux  nomhres  partiels. 


•  [11  ne  parait  pas  que  1'auLeuc  ait  eiécutc  te  travail  qu'il  annonce  ici.  l.archer,  t.  Il,  p. 
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Je  viens  maintenant  à  la  distance  d'Héliopolis  à  Thèbes,  évaluée 
en  journées  de  navigation. 

M.  Larcher  a  traduit  :  «  On  remonte  le  fleuve  pendant  neuf  jours, 
ce  qui  fait  kS60  stades,  etc.  »  Cette  version  fait  supposer  que  le  nombre 
de  stades  est  déduit  du  nombre  des  jours  de  navigation1.  Or,  je  le 
demande.,  est-il  possible  qu'une  mesure  aussi  exacte  que  celle  des 
81  scbènes  ou  A860  stades,  provienne  d'une  évaluation  aussi  vague 
que  celle  des  jours  de  navigation?  Mais  le  texte  d'Hérodote  ne  le 
dit  point  :  les  deux  évaluations  de  la  route  y  sont  présentées  indé- 
pendamment l'une  de  l'autre;  et  il  est  incertain  si  l'on  ne  doit  pas 
considérer  les  neuf  jours,  à  part  des  81  scbènes,  de  manière  que 
les  premiers  s'appliquent  à  la  mesure  du  cours  du  Nil  et  les  seconds 
à  la  roule  en  droite  ligue;  ou  si  Hérodote,  après  avoir  eu  connaissance 
des  81  scbènes  qui  sont  la  mesure  de  la  route  directe,  ne  les  au- 
rait pas  convertis  en  jours  de  navigation,  en  les  divisant  par  g  suivant 
une  proportion  convenue  en  Egypte.  C'est  ce  qu'il  importe  de  dé- 
cider. 

Nous  ne  nous  servirons  pas  du  passage  où  Hérodote  dit  que  le  lac 
Mu-ris  est  à  sept  journées  de  navigation  de  la  mer2,  i°  parce  que 
l'bistorien  ne  spécifie  pas  de  quel  point  de  la  mer  il  entend  parler, 
20  parce  qu'on  ne  sait  pas  quelle  est  la  branche  du  Nil  dont  il  faille 
suivre  les  détours  jusqu'à  la  mer. 

îâoo  el  486o,  est  exempt  de  toute  allé-  il  suffit  défaire  attention  à  la  phrase  d  II' 

ration,  ainsi  que  le  démonlrenl,  pour  le  rodote  :  OJtoi  amTsOsiji.svoi  alxhtoi    \. 

premier,   les    circonstances  qui   l'accom-  -jvtïIov  tô  pèv  •srapi  S-aÀaaaav...  a  Si  l'on 

paginent,  et  pour  le  second,  l'accord  des  additionne  Ioils  ces  stades  (dont  je  viens 

schènes  et  des  stades.  Dans  l'impossibilité  de  parler),  on  trouvera  36oo  stades  pour 

où  l'on  est  de  prouver  l'existence  d'une  al-  Je  littoral  de  l'Egypte el,  pour  la 

teralion  dans  ces  deux  nombres,  on  a  cru  distance  de  Thèbes  à  lu  mer,  6 120.  »  N'est-il 

pouvoir  expliquer  les  6120  stades  en  ad-  pas  de  toute  évidence  que  ceci  est  une  simple 

mettant  qu'ils  désignent  une  distance  diffé-  récapitulation ,  la  dernière  dislance  ne  pou 

rente  de  celle  qui  résulte  de  la  somme  des  vant  être  que  l.i  somme  des  deux  premii 
deux  mesures  partielles''.  Celle  conjecture  '  Larcher,  t.  II,  p.  179,  note  26. 

n'est  point  heureuse;  pour  s'en  convaincre,  '   Herod.  11,  4,  fil. 

-  Jollois  et  Dcvillicrs ,  D'uttrt.  sur  Thèbes,  |>.  4l8.  [  De  ter.  il  V Egypte,  Antiquités,  Descr.t.  I. 
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Il  existe  heureusement  un  .second  passage  sur  lequel  on  peul 
compter  :  c'est  celui  où  le  même  auteur  dit  que  d'Elépbantine  à  Sais 
il  v  a  vingt  jours  de  navigation  '.  La  position  d'Elépbantine  est  bien  con- 
nue; quant  à  celle  de  Sais,  la  légère  incertitude  qui  reste  encore  sur 
sa  position  n'est  pas  de  nature  à  nous  embarrasser  pour  le  degré  d'ap- 
proximation dont  nous  avons  besoin  ici. 

On  compte,  sur  la  grande  carte  d'Egypte,  5oo'  de  latitude  entre 
Eléphantine  et  la  pointe  du  Delta2,  en  y  comprenant  les  détours  du 
Nil.  De  là  à  la  position  présumée  de  Sais,  on  ne  peut  compter  plus 
de  110';  total  610'  entre  Klépbantine  et  Sais,  espace  parcouru  en 
vingt  jours. 

Mais  la  distance  de  la  pointe  du  Delta  à  Thèbes  est  de  38o'3,  c'est- 
à-dire  les  -j-fr  de  toute  la  route;  donc  la  navigation  entre  ces  deux 
points  devait  être  les  j\\  de  20  jours,  ce  qui  fait  1  2  1/2  jours.  Ainsi, 
il  est  prouvé  qu'en  Egypte  on  comptait  11  1/2 jours  de  navigation  entre 
le  Delta  et  Thèbes,  et  non  pas  9  comme  le  dit  Hérodote.  Il  faut  que 
l'historien  ail  fait  ici  une  fausse  réduction,  comme  je  l'ai  insinué 
plus  haut;  il  aura  dit  :  «  On  évalue  le  jour  de  navigation  à  g  schènes; 
or,  on  compte  81  schènes  de  Thèbes  à  Héliopolis:  donc  il  y  a  9  jours 
de  navigation.  » 

11  me  reste  encore  à  faire  voir  que  la  journée  de  navigation  était 
évaluée  en  Egypte  à  9  schènes  en  terme  moyen.  Or,  les  20  journées 
entre  Éléphantine  et  Sais,  multipliées  par  9,  représentent  1 80  schènes; 
et  les  6 1  o',  qui  sont  la  longueur  de  cette  route,  en  valent  1  78  de  171/2 
au  degré.  On  avouera  qu'il  est  impossible  de  désirer  un  accord  plus 
satisfaisant  dans  de  semblables  mesures4. 

La  proportion  de  g  schènes  pour  un  jour  de  navigation  est  d'ail- 

1   Herod.  II,  175.  Mesure  prise  sur  la  grande  carte. 

5  Cette  mesure  a  été  prise  le  long  du  '  On  voit  que  la  conjecture  du  major 

fleuve,  sur  la  grande  carie,  el   donnée  Ilennell,  qui  lit  dans  Hérodote  dix-neuf 

par  un  des  membres  de  la  commission  jours  au  lieu  de  neuf",  est  aussi  inutile 

d'Egypte.  que  téméraire. 

'  RennelTs,  Geogr.  syst.  of  Herod.  p.  19,  note  -f. 
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leurs  on  ne  peut  plus  conforme  à  ce  qui  s'observe  encore  maintenant 
en  Egypte.  Les  9  schènes  valent  10  i/3  lieues  de  20  au  degré,  i3 
de  2Ô,  ou  1/1  1/2  lieues  de  2000  toises;  et  ceci  s'accorde  parfaitement 
avec  ce  que  disent  MM.  Jollois  et  Devillers,  que  dans  la  saison  favo- 
rable on  parcourt  2  5  de  ces  dernières  lieues  dans  les  vingt-quatre 
heures1. 

H  me  semble  que  le  passage  d'Hérodote  n'offre  plus  maintenant 
aucune  difficulté;  on  y  trouve  deux  notions  également  justes,  dont 
l'historien  a  fait  une  fausse  application  en  les  rapprochant,  tandis 
qu'il  .aurait  du  les  présenter  comme  absolument  indépendantes  l'une 
de  l'autre. 

S  III.    DISTANCE   F.NTRK   THÈBES   ET   ELEl'IUMIM 
1  1  ITÉ    D'HERODOTE. 

To  Se  à-rtb  (r)tjëéa>v  es  \L7\s(pavTÎr>iv  KaKsofxévnv  zs6~ktv  rrldStot  x^'01  K0Lt  i*Ta- 
xâatot,  vel  eïxoai  xat  Ixicuioatoi  Etat- . 

De  Thèbes  à  Lléphautine,  on  compte  mille  huit  cents  stades,  ou,  suivant  une 
autre  leçon,  huit  cent  vingt  stades. 

Ce  passage  est  très-embarrassant  à  cause  de  la  différence  des  deux 
leçons,  dont  l'une  est  nécessairement  fausse;  et  malheureusement  le 
contexte  n'offre  aucun  moyen  de  discerner  la  véritable,  ni  vérifica- 
tion, ni  réduction  des  stades  en  schènes:  car  ici  le  nombre  des  stades 
est  tout  à  fait  isolé,  et  c'est  sans  doute  à  cette  absence  totale  de 
moyens  de  vérification  qu'il  faut  attribuer  l'erreur  des  copistes,  quelle 
qu'elle  soit. 

Les  manuscrits  se  partagent  donc  entre  x*^'ot  xo"  ôxtolxovigi  , 
1800,  et  eïxoTi  km  ôxTa.xo<Tiot ,  820. 

La  leçon  1800  a  été  introduite  pour  la  première  fois  dans  le  lexte 
d'Hérodote,  par  Gronovius3,  d'après  l'autorité  du  manuscrit  de   \tédi- 

Jnllois   et   Devillers.   Dissertation  sur  Thèbes,  Descr,  de   l'Egypte,   Antiquité     I' 

t.  I,  p   /,,H.  —  '  llerod.  II,  (,.  —  '   Ibid 
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eis,  parce  qu'elle  lui  a  paru,  non  sans  quelque  raison,  cadrer  beau- 
coup mieux  avec  la  distance  d'Eléphantine  à  Thèbes.  Cette  leçon, 
appuyée  par  !«■  manuscril  du  docieai  iskew\  par  un  manuscrit  du 
\ir  siècle-,  el  par  un  autre  du  Cl  ,  qui  sont  dans  la  Bibliothèque 
nationale,  a  été  adoptée  par  Wesseling,  par  Larcher  (qui  n'a  point 
même  reinanpié  qu'il  en  existât  une  autre),  parStroth  '.  parReizius 
Borheck6,  et  Schaêfer1;  cependant,  on  voit  clairemenl  que  Wesse- 
ling lui-même  doutait  de  son  exactitude8:  el  il  en  est  de  même  de 
plusieurs  autres  critiques  qui  suivent  la  seconde  de  préférence9. 

D'autre  part,  en  effet,  cette  seconde'  leçon  820  a  pour  elle  le  ma- 
nuscrit d'après  lequel  Laurent  V alla  a  fait  sa  version  latine,  imprimée 
avanl  le  texte  grec10,  et  le  manuscrit  qui  a  servi  pour  l'édition  princeps 
d'Aide  ".  Elle  se  trouve  dans  deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale,  dont  l'un  est  du  xiv" siècle™  et  l'autre  duxv'13.  Enfin,  c'est 
celle  qu'on  lit  dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Gro- 
novius  l4. 

Voilà   deux  leçons  appuyées  sur  des  autorités  d'un  poids  à  peu 

'   Ap.  Wesseling.  si  xii  oxTaxôaiot ,  où   et  est  l'abrégé  de 

Codex  i633,  loi.  l\U  r*.  sixoai,   selon   l'usage   des    copistes    qui. 

1   Cod.  i635,  fol.  l\o  r°.  souvent,  ne  mettent  que  la  lettre  initiale 

'  Stroth  ,   JEgyptiaca,    part.    I,    p.   8;  du  nombre,  au  lieu  du  nombre  lui-même, 

Goth.  1782.  comme  je  l'ai  déjà  dit".  Cette  abréviation 

:  Lipsiœ,  1807,  t.  1,  p.  i34-  montre   clairement  l'origine  de  la  difle- 

Apparat.  cril.  m  Ilerod.  t.  II,  p.  790.  rence  des  deux  leçons ,  et  fait  voir  que,  pa- 

Lipsia;,  1800,  t.  1.  p.  279.  leogiaphiquement  parlant ,  il  n'y  a  presque 

Wesseling.  in  Itiner.  Anton,  p.  i65.  aucune  différence  entre  20  et  1000.  Car 

Schlicbthorst ,  AJrica  Herodot.p.  107.  mille  s'écrit  ô  ou  et»,  et  vingt  s'écrit  éî.  Or, 

Venel    14.7 A,  Rom.  1^75.  dans  les  manuscrits,  5  est  souvent  con- 

\enetiis,  i5o2.  fondu  avec  et*.  Les  copistes,  incertains, se 

Cod.  i634,  fol.  08,  v".  seront  décides  arbitrairement.  Les  uns  ont 

Cod.  2933,  fol.  34  r°,  sub.Jinern.  Ce  lu  à,  1000;  les  autres  ëï,  20. 

manuscrit  a  été  copié  en  \l\7U,  comme  on  '  Basil.  i54i,  i55i,  1567;  H.  Stepb. 

le  voit  parla  note  placéeaufol.  2o6v°,  ainsi  grœce,    i&70;   Francfort,    1C08;    Genev. 

conçue  :  avoh  paiu  â",  rà  ré\os.  Ce  manus  1 6 1 8  :  London ,  1679;  etc. 

crit  donne,  à  l'endroit  qui  nous  occupe. 

Supra,  {,.  O7.  n.  J.  —  '   koen.  m  Gityor   Cor.  j».  25.     t-d.  ScliacJ.  — Jacobs  ut  Alhentei  Dtipnos.  p.  55. 

•9 
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près  égal.  Il  est  donc  d'une  critique  juste  et  rigoureuse  de  les  sup- 
poser également  bonnes,  jusqu'à  ce  que  des  motifs  suffisants  auto- 
risent un  choix  entre  elles. 

Commençons  par  consulter  la  carte. 

J'ai  ditque  Luxor  est  par  3o°  1  g'  38"  de  longitude,  et  2  5°  k  1  07  "de 
latitude1.  La  pointe  nord  d'Eléphantine  est  par  3o°  3/|'  de  longitude, 
et  2^°  6'  de  latitude. 

La  distance  directe  est  donc'2  de 1"    36      5o 

i°  Les  1800  stades  ou  3o  schènes  de  la  première  leçon  re- 
présentent        1      1x2     5 1 

Différence  en  plus o°      G        1" 

2°  Les  820  stades  de  la  seconde  leçon  représentent  i3  a/3  schènes,  nomlur 
dont  Hérodote  les  aura  déduits,  selon  sa  méthode  constante.  Or  i3  2/3  schènes 
de  17  1/2  au  degré  ne  font  que  la  moitié  de  la  distance  d'Eléphantine  à  Luxor. 

Mais  il  faut  faire  attention  que,  selon  le  témoignage  formel  de 
Strabon,  le  scbène  en  usage  entre  Thèbes  et  Eléphantine  était  le 
double  de  l'autre,  c'est-à-dire  qu'il  renfermait  Go  stades  semblables 
à  ceux  dans  lesquels  est  exprimée  la  distance  de  760  stades  entre 
Péluse  et  Iléliopolis5.  J'ai  montré  que  ces  stades  étaient  de  3o  au 
schène  de  17  1/2  au  degré4  :  donc  le  scbène  entre  Eléphantine  et 
Thèbes  contenait  60  de  ces  stades  ou  3o  diaules  :  il  était  de  8  3/4  au 
degré,  et  par  conséquent  double  de  celui  de  1  7   1/2 . 

Certains  maintenant  de  la  nature  du  schène  entre  les  deux  points 
qui  nous  occupent,  nous  voyons  que  les  i3  2/3  schènes  dont  a  été 
déduit  le  nombre  820  stades,  sont  de  60  stades  de  525  au  degré;  il 
en  résulte  que  ces  820  stades  de  Ô2Ô  en  valent  i64o  de  io5o,  ou 
27  i/3  schènes  de  17  1/2  au  degré.  Reprenons  maintenant: 

J'ai  dit  que  l'intervalle  entre  Luxor  et  Eléphantine  est  de.  .       i°    36      5o 

Les  27  i/3  schènes  valent 1      33     43 

Différence  en  moins 3'       7" 

et  une  grande  partie  de  cette  différence  doit  être  rejetée  sur  l'incertitude  du 

'  Supra,  p.  i4a.  J  Strab.  XVII,  p.  n56  B,  1167  B. 

1   [Voyez  ci-dessus,  p.  i4o,  note  G.]  "  Supra,  p,   i4i. 
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point  de  Thèbes,  ainsi  qu'on  va  le  voir.  Mais  il  importe  auparavant  de  proim  i 
qu'ici  encore,  cette  mesure  est  entrée  dans  la  <  arte  de  Ptolémée.  En  effet,  selon  ce 

géographe,   la  latitude  deThehes  esl  de 2.5°     3o'  ' 

Celle  d'F.léphantine  est  de 23      55  3 

Différence  en  latitude 1°    35' 

et,  par  une  raison  semblable  à  relie  que  j'ai  donnée  précédemment9,  r  55'  se 
confondent  absolument  avec  i°  34 '.  valeur  de  la  mesure  d'Hérodote.  Prouvnnv 
maintenant  que  les  mesures  de  cet  auteur  coïncident  avecla  carte  moderne,  depuis 
la  pointe  du  Delta  jusqu'à  Éléphantine. 
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On  voit  par  ce  tableau,  que  les  mesures  d'Hérodote  sont  d'une 
admirable  exactitude,  et  que  si  les  deux  distances  partielles  diffé- 
raient de  2  ou  3'  des  observations  modernes,  cette  différence  prove- 
nait uniquement  de  ce  que  le  point  de  Tbèbes  auquel  se  rap- 
portent ces  mesures,  est  à  environ  2'4  au  sud  de  la  position  de 
Luxor  que  j'avais  choisie  bypothétiquement  pour  terme  de  compa- 
raison. 

Ainsi  la  leçon  820,  appuyée  par  les  latitudes  de  Ptolémée,  est 
conforme  à  la  fois  et  au  témoignage  de  Strabon  et  aux  observations 
modernes.  Les  rapprochements  que  je  ferai  tout  à  l'heure  en  dé- 
montreront la  certitude  ;  mais  je  me  hâte  de  récapituler  les  trois 
distances  données  par  Hérodote  entre  Péluse  et  Eléphantine. 


1   Supra,  p.  1^7- 

1  Ptol.  loc.  laud.  p.  122,  Bert.  et  107, 
Mercat.  ex  vers.  lat.  et  Cod.  Coisl. 
3  Supra,  p.  1&7. 


4  C'estle  village  d'El-Bayâdyéh  (nonloin 
de  l'enceinte  d'un  hippodrome),  qui  est  le 
point  de  Thèbes  donné  par  la  mesure  d'Hé- 
rodote. Voyez  le  grand  plan  de  Thèbes. 
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Les  mesures  d'Hérodote  ne  diffèrent  donc  des  observations  modernes 
que  de  i'  26  ou  d'environ  12  stades  1/2  sur  ^ooo;  encore  pourrait- 
on  rejeter  une  portion  de  l'erreur  sur  le  nombre  rond  ^000  ou  8000. 

Il  est  extrêmement  remarquable  que  cette  belle  mesure  de  la  lon- 
gueur de  l'Egypte  se  retrouve,  sous  plusieurs  formes,  dans  les  auteurs 
anciens,  depuis  Hérodote  jusqu'à  Ptolémée  :  ainsi  elle  a  cela  de  par- 
ticulier, qu'on  ne  peut  soupçonner  d'altération  aucun  des  nombres 
qui  la  composent.  Avant  d'en  donner  la  preuve,  je  vais  commencer  par 
la  traduire  dans  les  diverses  mesures  itinéraires  dont  l'usage  en  Egypte 
est  maintenant  démontré.  Ce  sont  : 

i°  Le  schène  de  17  1/2  au  degré,  contenant  3o  stades  de  Ô20, 
ko  stades  de  700,  60  stades  de  io5o  au  degré. 

20  Le  double  schène  de  la  Tbébaïde,  contenant  3o  diaules  ou 
60  schènes  de  52 5  au  degré. 
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(  "est  sous  la  plupart  de  ces  formes  que  |e  \ais  retrouver  la  longueui 
de  l'Egypte  dans  les  différents  siècles. 

1      rROISIBHB  SIÈCLE  AVANT  L'ÈRE  VULGAIRE. 

Ératosthène ,  selon  Strabon,  comptait  pour  la  longueur  de  l'Egypte , 
depuis  Syène  jusqu'à  la  nier,  .").'Joo  stades  :  XjXt'ou;  Sa  hzxovtws  tous 
tni  ràv  eXâ-T'lu)  ibv  xari  -vvvvv,  ■ussvTax.irryj'ki'Jiis  Se  àXXous  xm 
xpiaxocriovs  èiri  tj'/j»  S-aXar7ai'1.  Or,  on  voit  par  le  tableau  précé- 
dent, que  les  133  1(3  schènes  valent  5333  1/3  stades  de  4o  au  schène 
employés  exclusivement  par  Eratosthène.  Les  53oo  stades  sont  donc  une 
mesure  identique  avec  celle  des^ooo  ou  8ooo  stades.  Ils  proviennent 
du  même  nombre  de  î  33  i/3  schènes  qu'Eratostbène  a  multipliés 
par  4o,  rapport  bien  connu  de  son  stade  avec  le  schène   égyptien. 

Ce  passage  de  Strabon,  en  donnant  une  preuve  mathématique  des 
rapports  des  trois  stades  de  3o,  de  4o,  et  de  6o  au  schène,  démontre, 
en  outre,  que  la  leçon  820  est  la  véritable  :  admettez  1800,  et  il  en 
résultera  2^00  stades  de  700  au  degré  au  lieu  de  ioo,3;  et  par 
suite,  6660  au  lieu  de  5333. 

2°    PREMIER  SIÈCLE  AVANT  L'ÈRE  VULGAIRE. 

Juba,  roi  de  Mauritanie,  comptait,  au  rapport  de  Pline2,  4oo  milles 
entre  Eléphantine  et  la  pointe  duDelta;  ce  nombre  dérive  de  3  2  00  stades. 
Or,  dans  Hérodote,  on  a  pour  cet  intervalle  32Ôo  stades3,  ou  4o6  milles 
en  divisant  32  5o  par  8  à  la  manière  de  Pline.  Au  lieu  de  4o6  milles,  cet 
auteur,  ou  celui  qu'il  a  copié,  a  compté  4oo  milles  en  nombre  rond: 
nouvelle  preuve  de  l'authenticité  de  la  leçon  820  :  mettez  1800,  et 
vous  aurez  ^2  3o,  nombre  qui  ne  cadrera  plus  avec  le  passage  de  Juba. 

3°    PREMIER  SIÈCLE   APRÈS  L'ÈRE   VULGAIRE. 

L'historien  Josèphe,  dans  un  passage  remarquable,  dit  que  la  lon- 

1  Strab.  lib.  XVII,  p.  1 1 34  A;  cf.  supra,  p.  i4o,  note  U-  [Voyez  la  Géographie  de 
Strabon  traduite  en  français,  t.  V,  p  3o8,  note  1.]  — *  Juba  ap  Plin.  lib.  V.  <-.  ix. 
p.  257,  t.  I. —  !  Supra,  p.  i/Jg. 
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gueur  de  l'Egypte,  depuis  Pélase jusqu'à  Syènc,  est  de  1000  stades  :  To 
(xeraçù  Se  (lege  fxsra^  re)  ttnAovrriov  xai  Ivvw?  avxo;  olùtvs  (scil. 
Aj)Û7t/ov),  c/iaSiwv  StoyùJtoV ' .  Jetons  les  yeux  sur  le  tableau  précé- 
dent, et  nous  verrons  que  ces  2000  stades  sont  des  diaules  qui  pro- 
viennent des  66  2/3  schènes  doubles,  multipliés  par  3o. 

Ce  passage,  d'autant  plus  curieux  qu'il  a  été  tiré  d'une  autre  source 
que  celui  d'Hérodote,  prouve  : 

i°  Que  je  ne  m'étais  pas  trompé  en  établissant  que  la  première 
distance  d'Hérodote  était  prise  de  la  mer  à  Péluse  :  car  les  2000  diaules 
de  Josèphe,  comme  les  Aooo  et  8000  stades,  dans  Hérodote,  re- 
présentent l'intervalle  de  Péluse  à  Syène  ou  à  Elcphantine; 

20  Encore  une  fois,  que  la  leçon  820,  dans  Hérodote,  est  la  seule 
authentique;  tout  concourt  d'ailleurs  à  en  démontrer  la  certitude  :  il 
faudra  donc  que  les  éditeurs  à  venir  s'empressent  de  la  rendre  au 
texte  de  cet  auteur. 

4°    DEUXIÈME  SIÈCLE  APRÈS  L'ÈRE  VULGAIRE. 

C'est  encore  le  résultat  de  cette  belle  mesure  qui  a  servi  dans  la 
construction  de  la  carte  de  Ptolémée  :  car  il  est  démontré  par  ce 
qui  précède,  que  dans  cette  carte,  les  positions  de  Thèbes  et  d'Eté- 
phantine  avaient  été  établies  d'après  elle.  En  effet,  il  y  a  : 

Selon  Hérodote.  Selon  Marin  de  Tvr  ou  Ptoii-nn  l 

D'Héliopolis  à  Thèbes.  .  .    243o"  =  4.0    38' 4°    \o. 

De  Thèbes  à  Eléphantine.      820  =:  1      34 1      35 

Totaux 325o        6°    12'  6°    i5' 

et  j'ai  prouvé  que  ces  mesures  coïncident  absolument  avec  celles  d'Hé- 
rodote, parce  que  dans  les  tables  actuelles  conservées  par  Ptolémée. 
les  degrés  ne  sont  marqués  que  de  cinq  en  cinq  minutes. 

Cette  identité,  déjà  si  remarquable,  prouve,  en  outre,  que  la 
mesure  a  été  donnée  à  Marin  de  Tyr,  en  degrés  et  non  en  stades. 

En  effet,  il  a  été  démontré  par  M.  Gossellin'2,  que  ce  géographe  et 

'   .losepli.  DeDell.  Jwl.  lib.  IV.  c.  x,  S  5,  t.  II,  p.  309. —  '   Mesures  itinéraires ,  p.  53. 
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Ptolémée  après  lui,onl  réduil  toutes  les  distant  es  exprimé}   en  stades  sur 
lepiedde5oostades  pour  un  degré1;  mais  lorsque  la  distance  étail  expri 
m  r  en  degrés,  ils  s'en  sont  servis  sans  lui  faire  subir  aucune  réduction. 

Entre  vingt  exemples  que  pi  ésente  la  carte  seule  de  l'Egypte,  et  que 
j'exposerai  ailleurs,  j'en  choisirai  un  qui  a  rapport  à  la  mesure  qui  m 
cupe.  On  a  vu  que  la  distance  cuire  Péluse  el  Héliopolis,  comptée  poin 
^ôoou  i5oo  stades,  ou  2  5  schènes,  était  réellement  de  r  Si 

donc  cette  distance avail  été  donnée  en  degrés  à  Marin  deTyrou  à  Ptolé- 
mée,  on  trouverait  entre!  es  point&susdits  i°a5'surlacai  tede Ptolémée; 
on  trouve,  au  lieu  décela,  i°3o'2,  c'est-à-dire  L'équivalent  de  7Ô0  stades 
de  ôoo  :  donc  cette  distance  lui  a  été  donnée  en  stades  qu'il  a  convertis 
en  degrés,  conformément  au  principe  qu'il  avait  exclusivement  adopté. 

\u  contraire,  si  les  distances  entre  le  sommet  du  Delta  et  Elé- 
plumline  lui  avaient  été  données  en  stades,  il  est  évident  qu'il  les 
aurait  également  converties  en  degrés,  sur  le  pied  de  5oo  pour  un 
degré;  les  3a5o  stades  seraient  estimés  sur  sa  carte  à  G"  3o',  et  les 
deux  distances  seraient  distribuées  ainsi  : 


D'Héliopolis  à  Thèbes 2/|3o  st. 

DeThèbes  à  Eléphantine. .  .  .     820 

Totaux 32ÔO 


:  4° 

5l 

36    au  lieu  de  l\° 

ào 

:   l 

38 

i!\                      1 

35 

6°    3o' 


6°    i5' 


[Ceci  suppose  la  latitude  inférieure  à 
60°;  à  partir  dece  parallèle,  Marin  comptai! 

chaque  degré  de  latitude  pour  Itoo  stades 
seulement,  i 

[Le  calcul  est  fondé  sur  les  données 
suivantes,  qui  sont  relevées  sur  la  carte 
de  Ptolémée  : 

Lougituih  .  LjliluJ.-. 

Péluee 63°  20'      3i°  10' 

Héliopolis  oaérid.).    62  3o       29  jn 

Différences 0°  â<>' 

Comme  les  latitudes  diffèrent  peu  de  3o", 
il  sullit  ici  de  multiplier  la  différence  des 
longitudes  par  j  \  3 ,  ou  par  f  le  carré  de 
cette,  différence,  alin  de  ramener  approxi- 


mativement l'arc  du  parallèle  à  un  arc 
de  grand  cercle;  on  a  alors  le  carré  de  la 
distance  des  deux  points,  ou  le  carré  de 
l'hypoténuse,  en  ajoutant  le  carré  de  la 
différence  des  latitudes  :  à  peu  près  comme 
dans  la  méthode  de  Ptolémée,  et  beau- 
coup plus  exactement  que  dans  celle  de 
Marin  de  Tyr.  \  oir  ci-dessus,  p.  i£o, 
note  6.) 

L'exemple  acluel  donne  ainsi 
50""  -t-8o2  =  827Ô, 
dont  la  racine  carrée ,  90'  (=  1  '  3o'  ),  repré 
sente  la  distance  approximative  des  deux 
points,  rapportée  à  la  circonférence  d'un 
grand  cercle.] 
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Ce  qui  porterait  '  les  latitudes 

De  Thèbes,  à. ..  .    25°    18'     24,  au  lieu  de  26"    3o'  ou  mieux   25°    32' 
D'Elépaantine,  à. .    23     Ao     23     55 23     56 

I  ,es  lalitudes  de  la  carte  de  Ptolémée  prouvent  donc  avec  évidence  : 

i°  Que  la  distance  de  Péluse  à  Héliopolis  lui  a  été  donnée  en 
stades,  qu'il  a  pris  pour  stades  de  5oo  au  degré,  selon  son  usage; 

20  Que  les  deux  distances  partielles  entre  Héliopolis  et  Elépban- 
hue  lui  ont  été  données  en  degrés,  dont  il  a  tout  simplement  trans- 
porté la  valeur  sur  sa  carte  :  et  voilà  pourquoi  l'intervalle  des  deux 
points  s'y  trouve  si  juste. 

\insi,  tandis  qu'Hérodote,  Eratosthène,  Juba,  Josèphe,  donnent 
ces  dislances  exprimées  en  stades,  dans  les  différents  modules  usités 
en  Egypte,  la  carte  de  Ptolémée  offre  la  traduction  de  ces  stades  en 
degrés:  traduction  faite  par  les  anciens  eux-mêmes,  auxquels  Marin  de 
Tyr  a  emprunté  les  éléments  de  sa  carte;  et  comme  ces  anciens 
estimaient  les  65oo,  4333  1  3,  et  323o  stades,  à  G"  12' environ,  il  en 
résulte  qu'ils  eu  connaissaient  le  module  à  1  o5o,  700,  5a5  par  degré  : 
de  manière  que  la  comparaison  seule  des  lalitudes  de  Ptolémée  avec 
les  mesures  d'Hérodote,  abstraction  faite  de  toute  application  au  terrain, 
prouve  mathématiquement  que  les  stades  de  l'Egypte  étaient  réellement 
regardés  comme  étant  de  525,  700,   io5o  au  degré. 

Je  dirai  ailleurs  comment  ces  belles  mesures,  parleur  exactitude 
même,  ont  induit  toute  l'école  d'Alexandrie  à  croire  que  le  Nil  coide 
dans  le  sens  du  méridien2,  tandis  que  la  véritable  direction  de  ce  fleuve 
était  parfaitement  connue  des  anciens  observateurs,  auxquels  on  doit 
les  opérations  dont  j'ai  présenté  les  curieux  résultats. 

[Dans  ce  calcul,  l'auteur  suppose  implicitement  que  les  trois  villes  sont  sensiblement 
sous  le  même  méridien  : 

Latitude  d'Héliopolis  (suivant  Ptolémée) ...  .    3o°    10'    00'  3o"n> 

Ketranchez. U°    5o'    36";ui  lieu  de    W  ko 

Ilesle  pour  la  latitude  de  Thèbes aô      18     a4 a5  3o 

Retranchez  encore 1°    38'    iU" i°35' 

Keste  la  latitude  d'Éléphantine a3     ào     00  au  lieu  de  a3  55.] 

Voit  laGéogi    de Strab  trad.  en  français,  t.  V,  p.  817, note  1 ,  etp.  419,  note  1. 
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Je  meboi  ne  maintenant  à  dire  que  les  dimensions  données  ;>  I  l-^\|itt 
par  Hérodote,  démontrent  qu'au  i<*mj>s  de  cet  historien,  It  système 
métrique  de  l'Egypte  étail  conforme  à  celui  dont  j'ai  exposé  les  basi 
el  qu'il  avail  pour  rondement  1rs  mêmes  mesurei  élémentaires.  Cela 
est  si  vrai,  qu'indépendammenl  de  toutes  les  preuves  qui  ont  servi  « 
l'établir,  e1  eu  supposanl  que  l'on  ne  connaisse  a  priori  ni  son  rap 
port  avec  le  système  romain,  ni  l'étalon  il»'  la  coudée,  «m  pourrail  le 
((•produire  à  moins  de  deux  millimètre*  près  pour  la  coudée,  au  moyen 
des  seules  distances  que  donne  Hérodote,  comparées  aux  observations 
modernes.  En  voici  la  preuve  : 

Ces  observations  donnent,  entre  Péluse  et  Eléphantine,  7°38'  35". 
Or,  le  degré  moyen  de  la  haute  Egypte  étant  de  i  10  775  mètres  \ 
les  70  38'  35"  représentent  8/i<>  65g  mètres. 

Pour  retrouver  les  mesures  égyptiennes,  je  ne  ferai  que  diviser 
ce  nombre  de  mètres  par  4ooo,  5333    i/3,   8000,  2000,  j'aurai  : 

Notre  module  est  Différence 

Stade  de  3o  au  schène 211,66      ....    211,00     o"\66 

de  4o 168,74      ■    •  ■    i58,25     o,  £9 

— _  de  60 io5,83      ....    io5,5o     o,  33 

Diaule 423,33      ....    £22,00     j,   33 

Coudée 0,5292.  .  .  .        o,5275 o,  0017 

Pied o,3528....        o.35i7 o,  0011 

Je  ne  crains  pas  d'affirmer  que  la  géographie  d'aucune  contrée 
n'olfre  l'exemple  d'une  semblable  exactitude. 

L'examen  que  je  viens  de  faire  des  mesures  d'Hérodote  est  bien 
propre  à  augmenter  l'étonnement  que  nous  avait  causé  l'exactitude 
que  les  Egvptiens  ont  mise  dans  la  mesure  du  degré.  Pour  obtenir 
cette  mesure,  il  suffisail  de  deux  latitudes  observées  et  d'une  opéra- 
tion géodésique,  et  cela  est  déjà  beaucoup;  mais  pour  connaître  la 
longueur  de  l'Egypte  en  ligne  droite,  depuis  Péluse  jusqu'à  Héliopo- 
lis  et  d'Héliopolis  à  Syène,  lieux  qui  ne  sont  pas  sous  Je  même  méri- 
dien, il  était  encore  nécessaire  de  connaître  la  différence  en  longitude 
Ci-dessus,  p.  128. 
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de  ces  trois  points,  et  cette  opération  est  encore  plus  difficile  que  les 
deux  autres. 

Ptolémée  avait  une  idée  du  procédé  ',  qu'il  aura  puisé  à  quelque  an- 
cienne source;  car  il  est  fort  douleitx  qu'il  ail  su  le  mettre  en  pratique 
avec  exactitude,  quoi  qu'il  en  dise2.  Mais,  quant  aux  anciens  obser- 
vateurs, qui  pourrait  maintenant  douter  qu'ils  n'aient  connu  les 
moyens  de  faire  toutes  ces  opérations,  avec  une  précision  qui  le  cède 
de  bien  peu  à  celle  qu'y  mettraient  les  modernes? 

CHAPITKE  II. 

MESURES   DD  LITTORAL  DE  L'EGYPTE. 

TEXTE    D'IIÉROUOTE  '. 

Avttjs  Se  Trjs  hiyvirlov  êiz\  (xrjxos  to  -nrotpà  S-xXaaaxv ,  ÉÇri'xovTa   trvpïvoi  xaTa 
volées  Stmipsofiev  eïvan  Xtyvnlov  ànzb  roïi  TVkiv9iv){-sv  x.6~kizo\j  (lé-^pi  "SepÇwtSos 
"kîlivvs  ■  «rap'  fjv  jb  Kâaiov  opos  tsi'vsi.  TœÛtijs  cov  oi  é^rfxovra  tryoîvol eivt  '  —  oi 
âv  eïritja.v  Xiyîmlov  alâSiot  éçaxoaiot  xaà  jpia-^iXioi  tb  rsapà  3-aftacrcra!' 

La  côte  de  l'Egypte  a  60  schènes  de  longueur,  à  la  prendre  selon  les  bornes 
que  nous  lui  donnons,  depuis  le  golfe  Plinthinète ,  jusqu'au  lac  Sirbon , 
près  duquel  le  mont  Gasius  s'avance   dans    la    mers.  L'Egypte   a    dom 

'  Ptolem.  Gcocjr.  lib.  I,  c.  tu.  Casius  s'étend  jusque  dans  lu  mer  .  Il  faut 

1  Delambre,  Astronom.  théor.  et  pratique,  dans  les  deux  endroits  :  s'avance  duns  lu 

t.  III,  p.  5i5.  mer.  Telveiv,  expliqué  par  Hérodote  lui- 

Voyez  la  carie  du  Delta.  même,  signifie  velvetv  is  £ri\zaaiv ,  el  a 

'  Herodoi.  11,6.  le  même  sens  que  iuxrsivetv,  qui  est  le 

s  M.  Larclier  traduit  :  près  duquel  s'étend  mol  propre  pour  désigner  qu'un  <«/> 

le  mont  Casius  '.   Mais  c'est  plutôt  le  lac  s'avance  dans  lu  mer.  Ainsi  Ajtâftas  ioliv 

qui  s'étend  le  long  de  la  montagne,  que  i«pa  —  xelu-evos  —  ivarelvw  le  Txpos 

la  montagne  le  longdu  lac.  Le  traducti  111  Âpxrous    — kvarerafiitnj  hepa    —  -sroÀi> 

n'a  point   fait   attention  au   sens   du    mol  iwl  Spoos  &pv(iêvr)  ~ oXO  srpuî  ustn}u£ 

retvet,  qu Hérodote  explique  dans  un  en-  àvarelvowaJ  —  isskAyiov  ixpvrijptor 

droit  exactement  parallèle    ~*p  i>v  Sj;  tù  t  tr'aSio-j»  ivtrretvov  '  —  i%st  -srirpi»  ci> 

Kà<Tio!>   ôpos   retint    is    Bé\«ur«mvt,    ou  v^os  îi'iTîii'oO(Ta>o-7i5iai-7rTaxii5sx3'.i  ti 
\l     I. archer   traduit  :  près  duquel   le  mont 

'  Trad.  d'Hérod.  i.  Il,  |».  ;..  Serad.   III.  trad.  dBérod.  t.  III.  p.  5.  —  '  Stral>.  lib  W 

p.1000,  C  Id.  lib.  \ll.  p.  820,  C  —  I  ld.  lib.  \l\  .  p,  967,0.        '  W.  Iil>  VI,  p.    ,36.  A.  -  '  Diod. 

Si.    lib.  II.  p.  71,  D,  éd.  Rbod. 


.,...■  ,  .  .... 
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mis.     -    \insi  il  en  résulterai!  que  la  côte  de  l'Egypte  aurail  36oo  stadi 
Luge  «les  dem  extrémités  de  cette  mesure  n'est  point  incertaine; 
c'est  le  monticule  dont  la  position  actuelle  est  bien  connue,  «•(  qui, 


'  Les  mots  .\i')vtt7oii  <r7i5ioi,  cl  dans 
ud  autre  endroit r  <flé&io\  klyûvflov  font 
une  difficulté  importante,  contre  laquelle 
les  >  ritiques  mit  échoué  ou  qu'ils  ont 
éludée.  Laurent  Valla,  qui  les  n  bien  en- 
tendus dans  l«'  premier  passage,  traduit 
dans  le  second  Mgyptia  stadia;  et  M  Lai 
cher,  à  sa  suite,  met  en  notçstadts  d'Egypte* 
Il  résulterait  de  cette  Interprétation,  que 
l'historien  reconnaissait  les  stades  dans 
lesquels  les  distances  lui  étaient  doni 
pour  des  stades  égyptiens  -  et  tel  i  est  déci- 
dément contraire  à  ce  qu'on  rail  quelques 
ligne;-  plus  bas,  OU  Hérodote,  comparant 
les  i5oo  stades  compris  en  lie  Héliopolis  et 
Péluse  avec  les  i/i8[>  stades  compris  entre 
Pisc  et  Athènes,  en  conclut  que  la  distance 
des  deux  villes  est  à  peu  près  la  même; 
ce  qui  prouve,  comme  d'Anville  l'a  re- 
marqué '',  qu'il  regardait  les  stades  des 
deux  distances  cornur.-  étant  des  stades 
de  même  nature,  c'est-à-dire  des  stades 
grecs.  Ainsi ,  les  mots  stades  d'Egypte 
mettraient  décidément  Hérodote  en  con- 
tradiction avec  lui-même.  Heureusement 
cette  contradiction  n'existe  point  dans  le 
texte;  et  encore  ici  les  traducteurs  lui  font 
dire  autre  chose  que  ce  qu'il  dit.  Rappelons 
les  passages  :  l'un  porte  OOtw  àv  stifao» 
\.lyiir1ov  olàltot  è&xoatoi  xzi  Tpta%tXtot 

iO  •sripà  S-iXaffCTai' l'autre  OStoi 

oviTsOeifiévoi  <j7ihtoi  Aiyvnlov ,  tô  pèv 
-crapà  S-àXatrirai' 


.le  ferai  ohsener  que  vlihuu  Myfafiov 
signifiant  >'  erail   point 

gre<  i  est  l'adjectil  qui  s'emploie  en  pa 
ig  Ainsi  Hérodote  dit  aypïvot  ftérpov 
iàn>  Vlyiitsliov,  et  non  \i)  yitlov  '  ■ 
ailleurs  zsïr/ty*  klytttl tos  —  Y&fiios,  ei 
non  \i)u-"»v  ij/iovJ.  On  aurail  dû 
en  outre,  apercevoir  la  vraie  syntaxe  de 
celte  phrase,  qui  est  tout  autre  qu'on  ne 
l'a  cru:  car  le  mot  Aî}vir7ou  dépend. 
dans  les  deux  eus,  de  tô  -napi  S-îajci 
a iv ,  par  une  sorte  d'inversion  U< 
quenle,  avec  l'ellipse  de  fiépos.  Ainsi, 
dans  Hérodote ,  T>)j  yàp  .\pi&i>;s  TO  -srapa 
Zz-zA-taazv  -iipiot  véfiovrai1.  —  T. 
pi>;>  oixéouai  tô  tsipi  £raÀii"r<rai>\ —  Tov 
irôSeî  ■srét'TS  xai  éêSop/xoiTa  siat  tô  prj- 
xos.  —  Tjjls  tô  -wep/fJ£Tpov  cr7â8iO!  sian 
sixoat'.  — Tov  tô  pèv  pijxos  eiai  aliiiot 
—  Ei'exi  3s  ovtoi  <r7iSioi  il  ts  xii  rpnixovrt 
tov  i<rO(ioi)k,où  le  génitif  toC  ladpoves\ 
gouverné  par  evpos  sous-entendu.  Dan» 
ces  divers  exemples,  le  génitif  dépend  du 
nominatif  place  après,  savoir  :  Tô  -srapa 
S-àXiffo-ar  —  to  ■aspipsrpov  - —  tu  uiîxo?. 
D'autres  exemples  d'Hérodote  sont  encore 
plus  décisifs  :  Tj/î  tô  TsepipsTpov  a'i 
Sioi  slai...  icroi  xai  ivirjç  A.îyiit'Jov  -■ 
wapi  S-âXao-ffïii'  — A&)Ovrss  to  -crapa 
Q-ékouraav  elvai  otôtffs",  on  le  génitil  place 
tantôt  avant, tantôt  après, est  gouverné  pai 
tô  -nrapà  &à\ioaiv. 

\n  reste,  ce  genre   de   phrases    n'est 


Il  ■■..ici.  II,  9. —  l  Trad.  d'Ilérod.  I.  11,  p.  S,  note  a.  —  '  D'Auvillc,  .1/cm.  sur  l'Egypte.  p.  l4-  — 
"  Daus  Homogènes  ayjAvos  A\-)i*~nov  (xSTpov  (Hcnnog.  zsepi  peOoSov  Scivot.,  S  2  ,  p.  ioG,  éd.  Port.). 
Son  comuiic  .:oîre  de  Corintlie,  fait  un  solécisme  en  disant  a-^oïvos  Aijvnlov.  (Gr*!g.  Cor.  Comm. 

in  llcrmog.  op.  Oral,  gmcos ,  éd.  H.isk.  t.  \  III,  p.  888.)  —  '  Hcrod.  II,  6.  —  '  ld.  II ,  168.—  '  Herod.  II . 
ia.— *  ld.  Vil,  89.  -  '  ld.  Il,  i5.  —  '  ld.  IV,  85.  -  '  ld.  VI,  36.—  '  ld.  Il,  ia9.  —  -  ld.  Il,  i5. 
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située  à  la  limite  orientale  de  l'Egypte,  dans  les  anciens  temps  ',  en 
avait  reçu  le  nom  de  monl  Casias2. 

L'autre  extrémité  est  moins  précisément  déterminée.  On  peut  ce- 
pendant la  fixer  avec  une  approximation  suffisante,  au  moyen  de  la 
position  de  Plinthine,  qui,  placée  à  l'entrée  du  golfe  de  son  nom,  est 
certainement  le  point  auquel  cette  distance  s'arrêtait  du  côté  de  l'oc- 
cident 3. 

La  position  de  Plinthine  répond,  à  très-peu  près,  à  celle  de  Tapo- 
siris;  seulement,  l'une  était  sur  le  bord  de  la  mer,  et  l'autre  un  peu 
dans  l'intérieur*.  D'une  autre  part,  la  position  de  Taposiris  est  déter- 


point  particulier  à  Hérodote.  Une  foule  de 
passages  d'autres  auteurs  prouvent  encore 
que  dans  celui  d'Hérodote,  qui  nous  oc- 
cupe, Aiyûirfov  est  gouverné  parrô  wapà 
S-iXao-<rav,  Exemple:  1Y;s  §'Ai}Û7r7ou  to 
■srapà  Q-âXatyaav"  —  Kai  t>;s  vTrei'pou 
Ta  •srapà  3-<£Xa<T(rai>  p-épr)  xTzsolpé- 
Tpzrob,  et  sans  l'inversion  Ta  -crapà  B-â- 
Xacruav  Aiyvnlov  '.  Je  finirai  par  une 
phrase  analogue  tirée  de  Thucydide  :  Toi 
ts    yàp   <I>aX>;pixoij    ts/^ous    olâtioi 

VOZV  ■USSVTS  KCti  Tpl2X01'Ta  ITpÔSTÔV  XlixXoi' 

toO  éalsais,  «ai  aOrov  toû  xùxXov  tô 
Çii\a.(Tcràpevov  rpsîs  xai  T£T7apaxoi'Ta'i, 
ou  le  génitif  toû  <î>aX>;pixoû  Tslypvs,  de 
même  que  aÙTOÛ  toO  xOxXou  est  régi  par 
tô  tpvkiooùp.svov  ;  en  sorte  que  la  con- 
struction pleine  de  cette  phrase  est  It&lwi 
yàp  Tsév-zs  xai  Tp/axoi'Ta  vgolv  to  ijîi/Xao-- 
aàpsvov  toO  <t>aX>;pixoû  tsi^ous  (  àvs^Oùv- 
tos)  •uspbs  toi'  xùxXoi'  toO  ialsois,  xai 
Tpsfs  xai  TSiTcrapixovTa  [alâhioi  fiaav  tô 
Çi/ktxaabpsvov)  toO  aûTOû  xûxXoti.  Aussi 
la  construction  de  la  première  phrase 
d'Hérodote    est    Ofrnu   alihtoi    éÇoMÔCFiot 


Tf/io-^iXioi  iv etr/oav  to  •srapi  S-àXa<x<Tar 
Alybwlov.  Quant  à  la  seconde,  il  faut 
changer  la  ponctuation  du  premier  mem- 
bre, cl  lire  OJtoi  ovinsOsipivoi  o-7à5ioi ,  A  i 
yvTsIov  to  fièv  tsapà  S-aXao-o-at\  i'hr 
ftoi.  x.  t.  X.  Il  est  donc  prouvé  qu'Héro 
dote  n'a  point  dit  slwli -s  d'Egypte  c'est  te 
qu'il  importait  de  démontrer. 

1   Berodot.  IF,  i58. 

a   Cassi,  i.  e.  Termina  lis ,  Bochart,  Geogr, 
sacra,  part.  I,  lib.  IV.  c.  xwn. 

3  Josèphe  compte  36oo  stades  ou  6o 
schènes  entre  Plinthine  et  Péluse  :  6  ts  à-no 
TJ7S  UXivdivijs  àvin Xot>»  [lego  trrapairXotiî 
sis  tô  tt>)\ovoiov  olihitov  rpiu^iXicov  s£a 
xotjiùiv'.  L'historien  se  trompe:  il  devait 
dire  sis  to  kxatov  ôpos  Malgré  cette  légèn 
inadvertance,  celte  mesure  est  identique 
avec  celle  d'Hérodote.  Ce  passage  con- 
firme ce  que  j'ai  ilit,  que  la  ville  de 
Plinthine  est  le  point  du  golfe  Plinthinele 
auquel  la  distance  est  rapportée  dans  Hé 
rodole. 

1  Strab.lili.  WIl.p.  n5o,C;cf.d'An 
ville,  Mi  m.  foc  T  Egypte,  p.  63 


1  Strab.  lib.  XVII,  p.  ii34,  C.  [Le  texte  véritable  est  to  mepi  &.) —  '  Diod.  bu  ni.  lib.  I.  i.   lt.  — 
Scylac.  Peripl.  p.  43,  t.  I.  Geogr.  min  lbuivil.  II.  i3. —  '  Joseph,  de  liello  Jad.  lib.  I\ 

t.  II,  p.  309,  éd.  Uudson. 
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minée  par  la  Table  de  Peutinger,  qui  la  met  à  a5  nulles  d'Alexan- 
drie1. Que  ce  soient  des  milles  romains  ou  des  milles  égyptiens,  peu 
importe,  puisqu'il  n'en  résulte  qu'une  différence  de  1'  35".  Ainsi,  on 
peut  être  sûr  d'avoir  la  situation  de  Plinthine  et  de  Taposiris  à  en- 
viron 2'  ou  a/3  de  lieue  près. 

On  compte  entre  le  mont  Casius  et  la  position  de  Plinthine,  telle  qn'on  vient 

de  l;i  fixer,  en  suivant  la  côte  du  Delta  sur  la  carte  de  M.  le  Père. .    3°    4o 

Les  60  schèues  d'Hérodote  font 3      25      (3 

Différence o°    î.V    17" 

Ainsi  la  mesure  d'Hérodote  se  trouve  trop  courte  de  ■—  à  peu 
près.  Cette  différence  est  trop  grande,  et  ne  cadre  nullement  avec 
l'exactitude  des  mesures  analysées  dans  le  chapitre  précédent;  elle 
tient  à  une  cause  qui  se  découvrira  d'elle-même  dans  l'examen  du 
passage  suivant  : 

Ej  aiv  fiouX6fjie0a  yvùp.ri<ji  rrjai  \'J>vu>v  %pàaÙa.i  -uszpï  AiyvTrlov .  o'i  Ça.at  ro 
Ai>Ta  (âovvov  eîvat  Aïyv7r1ov,  àno  Ylepusus'2  xoiXeofiévris  axomijs ,  \éyoxnes  to 
■aapà  B-dXaaaav  shcti  avrils,  fxs'xp'  Tapi^i'iàv  tûv  Wtfkovcriajiùv,  t>7  Se  isauapd- 
xovrd  eiat  ayoïvot  3. 

Les  Ioniens  ont  une  opinion  particulière  sur  ce  qui  concerne  l'Egypte  :  ils 
prétendent  qu'on  ne  doit  donner  ce  nom  qu'au  seul  Delta ,  depuis  ce  qu'on  appelle 
la  Vigie  de  Persée,  le  long  du  rivage,  jusqu'aux  Tarichées  de  Péluse,  l'espace  de 
4o  schènes. 

Les  points  de  départ  sont  encore  ici  très-faciles  à  déterminer  :  car 
il  est  évident  que  la  largeur  du  Delta  ne  peut  être  prise  qu'entre  les 
deux  bouches  Pélusiaque  et  Canopique,  comme  le  prouve  d'ailleurs 
la  suite  de  l'opinion  des  Ioniens. 

Donc  le  premier  point,  appelé  Tarichées  de  Pélase ,  ne  peut  être 
qu'un  lieu  situé  à  la  bouche  Pélusiaque. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  Vigie  de  Persée  doit  avoir  été  un  lieu  d'ob- 

1  Tab.  Peutmg.  segm.  IX,  D.  [Voir  la  s  Herodol.  II,  1 5.  Il  parait  qu'il  y  avait 
traduction  de  Strabon,  p.  35a  ,  note  a.]  des  tours  d'observation  à  chacune  des  em 

2  Vel    Ilspfféos.  Cf.    Werfer    in    Actif  bouchures  principales  du  Nil  *. 
philolog.  Monacens.  t.  I,  fasc.  i ,  p.  85.  ■  Diodor.  sicul.  bb.  XV.  c.  un. 
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nervation  placé  â  la  bouche  Ganopique,  pour  surveiller  les  bâtiments 
à  leur  entrée  et  à  leur  sortie,  ou  pour  percevoir  un  péage.  Slrabon, 
il  esl  vrai,  place  cette  vigie  entre  les  bouches  Bolbitine  et  Sébenm- 
tique  ';  mais  ce  point,  tombant  à  peu  près  aux  2  3  du  Delta,  n'a  consé- 
quemment  jamais  pu  être  mis  en  opposition  avec  Péluse  pour  former 
l'estimation  de  la  largeur  de  ce  triangle  -.  Il  faut  donc  nécessairement 
que  Strabon  ait  voulu  parler  d'une  autre  vigie  que  celle  d'Hérodote, 
ou  qu'il  se  soit  mépris  sur  le  véritable  nom  de  celle  qu'il  avait  en 
t  ne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  mesure  étant  prise  entre  les  deux  bouches 
du  Nil,  il  faudrait,  pour  pouvoir  appliquer  les  /to  schènes  à  la  carte 
d'Egypte,  connaître  la  position  de  la  bouche  Canopique.  Malheureuse- 
ment, l'emplacement-de  cette  bouche  est  assez  difficile  à  déterminer: 
car  les  savants  français  n'ont  pu  en  reconnaître  les  vestiges3;  en  sorte 
que  c'est  encore  aux  anciens  qu'il  faut  recourir  pour  la  fixer  au  moins 
approximativement. 

Il  est  reconnu  que  Canope  occupait  une  partie  du  plateau  termine 
par  le  Château  d'Aboukir;  la  position  de  cette  ancienne  ville  est  fixée, 
par  Strabon  et  Aristide*,  à  120  stades  du  Phare.  En  mesurant  sur  la 
carte,  depuis  l'Heptastade  jusqu'aux  ruines  de  Canope,  on  trouve 
io,3oo  mètres,  ou  environ  122  stades  de  ko  au  schène,  ou  12  milles 
égyptiens,  ce  qui  concourt  parfaitement  avec  les  témoignages  de  saint 
Epiphane5  et  d'Annnien  Marccllin,  qui  comptent  le  même  nombre 
de  milles  entre  les  deux  points0. 


Strab.lib.  Mil.  p.  1  i53C.  [Voyezla 
traduction  de  Strabon,  p.  363,  note  a.] 

1  Rennell's  Geoijr.  sxsi.  0/  Herod.  p.  5aa  ; 
I. archer,  Trad.  d'IIcrod.  t.  VIII,  p.  i.s'i 

1  Lancret  et  Jomard,  Sur  la  bouclu  <  <i 
nopique,  p.  a5o-254,  t.  I,  partie  moderne 
de  la  grande  Description  de  l'Egypte. 

'  Strab.lib.  XVII,  p.  n5a,C;i4rwluJ. 
in  JEjfyptio,  p.  36o;  Eastath.  m  Dionys. 
Perieg.  v.   i3. 


"  S.  Epipban.  in  Ancorul.  t.  II ,  p.  iot),C- 
Kai'nêos  re  à  MeveXdou  xv&pin^nps  xai  >i 
toutou  yvvri  NLevovOls  sic  legit  Berkel.  ùi 
Stepk.  ]>\:.  p.  55l  .  n  .  18]  :r  A/.iïar§f>£ia 
•csOuppévot  Ttpù>vrxt  Tspdï  tî}  oxpii  tift 
S-aXitTo-vs .  àiro  Isxxlvo  aypsiMV  il 

T8S. 

'  Anim.    Marcel,    lib.    XXII,  p.    a34. 
1.  35.  \ aies.  cil.  iG.it).  Pline compti 
leinent  1a  milles  entre    Alexandrie  et  la 
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I  tans  un  autre  endroil .  Strabon  compte,  entre  le  Phare  et  la  bouche 

Canonique,  t5o  stades1;  ainsi,  il  nid  cette  bouche  à  30 stades  de  Ca- 

nope.  C'est  donc  à  3o  stades  de  4o  an  schène,  on  à  environ  3  minutes 

au  sud-est  de  L'emplacemeni  de  Canope,  que  se  trouvait  cette  bouche 

La  mesure  lelongdelacôteduDelta,  depuis  la  bouche  deFiuéh, 
jusqu'à  environ  3  minutes  en  avanl  du  Château  d'Aboukir,  est  île  2°    3a 
Les  40  schènes  d'Hérodote  ne  produisent  que 2     17       9 

ce  qui  lait  une  différence  le o°    i4     .11 

a  peu  pies  identique  a  cille  (le  la  première  mesure-'. 

II  y  a  donc  lieu  do  soupçonner  la  même  cause  d'erreur  dans  les 
deux  passages. 

Selon  Strabon :t  et  Diodore  de  Sicile \  l'intervalle  des  deux  bouches, 


bouche  Canopique";  or  les  passages  de 
Sirabon,  d'Aristide  et  d'Amtnien  Marcel- 
lin,  rapprochés  de  la  carte,  prouvent  qu'ici 
Pline  a  confondu  la  bouche  Canopique 
Canope,  comme  dans  un  auln  en 
droit'.  Celle  confusion  ne  peut  se  mécon- 
naître dans  ce  passage  de  saint  Cyrille. 
AXslit'Spsia  àÇsiolijxsi  Si  fipa"/y  ™r  -^1" 
■)  imlov  tbothuCiv  ' .  Airô  ■)  àp  toû  Te\evraiov 
aTôfitnos,  àvofxi  h'  avTOJ  rà  Upxxkstov , 
Si/tr7aTai  «pas  èoirep&v  alabtois  tix1  '7S0V 
70V  ifjiOfiôv  è}So>;xotTa'' .  Cil  voit  que  saint 
Cyrille  compte  a  peu  près  SO  stades  entre 
Alexandrie  et  la  bouche  Canopique.  Mais 
il  est  évident  qu'il  faut  liie  ISO  stades; 
car  120  stades  de  4oau  schène  valent  180 
stades  de  60,  module  que  nous  verrons 
plusieurs  fois  employé  dans  les  environs 
'I  Alexandrie.  Saint  Cyrille  a  pris  la  bouche 
Canopique  pour  Canope. 

'  Strah.  lib.  XVII,  p.  uAo,  B.  — A  ce 
témoignage  revient  évidemment  celui  où 
l'auteur  du  Périple  de  Scyla*  dit  :  Kx  Sa 
vthos  -akovaùv  ei'î  <l>âpov,  viiaov  ipijp.ov, 

'  Plin.  V,  10,  p.  a58,  t.  1.—  '  Injra,  p.  i64.  - 
t.  II ,  p.  374.  — ■  '  Scyl.  Peripl.  p.  io5  ,  éd.  Grouo\ 
'   Hcrodot.  H,  n3.  —  *  Strab.  lib.  Wll.  p.  uSl 


evXlfjievos  hè  xi<  ivvhpos,  <r7â8ia  pv  :  «De 
Thonis  jusqu'à  Pharos,  île  déserte,  la  na- 
vigation le  long  d'une  côte  sans  eau,  mais 
offrant  un  bon  port,  est  de  150  stades'.  » 
Eo  effet,  on  sait  par  Diodore,  que  Thonis, 
située  à  la  bouche  Conopiqae ,  était  Yem- 
porium  de  l'Egypte  sur  ce  point',  avanl  I 
fondation  de  Canope  et  d'Alexandrie.  Celte 
ville,  qui  paraît  avoir  pris  son  nom  d'un 
personnage  nommé  Thonis,  jadis  prépose 
a  la  garde  de  la  bouche  Canopique*,  était 
absolument  ruinée  au  temps  de  Strabon 
Elle  fui  remplacée,  à  peu  de  distance,  par 
Canope,  dont  l'existence  est  postérieure  à 
Hérodote  et  à  l'auteur  auquel  le  compi- 
lateur du  Périple  deScylax  a  emprunte  ce 
qui  concerne  la  côte  d'Egvpte.  [Voyez  la 
Géographie  de  Strabon  traduite  en  fran- 
çais, t.  Y,  p.  358,  note  2.] 

1   Sapra,  p.   160. 
Strab.lib.XVTI.p.  li35,  A;  uAo.B. 
[Voyez  la  traduction  citée,  p.  3i  1,  note  3.] 

'  Diod,  Sic.  lib.  I.  S  34.  p.  4o, 
tion  Wess. 

Scilicet  Ne/Aot/  a'ofiituv.  —  'S.  Cyrill.  in  Esaïam , 
—  !  Diod.  Sicul.  lib.  I,  S  19,  p.  a3,  éd.  Wessel.  — 
B. 

31 
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le  long  de  la  côte,  est  de  i 3oo  stades  [de  3o  au  schène],  ou 
43  i  3  schènes,  lesquels  valent  2°  28'  35";  c'est  environ  3'  de  moins 
que  les  2°  32'  donnés  par  la  carte;  mais  on  peut  en  rejeter  une 
partie  sur  le  nombre  rond  i3oo,  au  lieu  de  i33o  qui  représentent 
juste  2°  32'. 

("elle  mesure  de  1  3oo  stades  remonte  à  une  source  ancienne.  La 
description  de  la  côte  d'Egypte,  dans  le  périple  de  Scylax,  appartient 
à  une  époque  assez  reculée1,  car  on  y  trouve  le  Phare;  mais  il  n'y 
est  pas  question  d'Alexandrie.  Canope  y  est  représentée  comme  une 
île  ou  une  presqu'île  inhabitée;  l'ancienne  ville  de  Thonis  y  est  donnée 
comme  existante2;  enlin,  de  même  que  dans  Hérodote,  Plinthine  s'y 
rencontre,  mais  on  n'y  parle  point  de  Taposiris.  Tout  prouve  donc 
que  ces  passages  sont  antérieurs  à  la  fondation  d'Alexandrie,  de  Ca- 
nope et  de  Taposiris.  Or,  on  y  voit  que  de  la  bouche  Pélusiaque  à  la 
bouche  Canopique  on  compte  [  i3oo  stades1,  pourvu  qu'au  lieu  de 
ypT,  leçon  évidemment  fautive,  on  lise  ax]  *. 

Cette  même  mesure  est  entrée  dans  les  combinaisons  d'Eratos- 
lliène  et  de  Marin  de  Tyr,  mais  présentée  diversement,  selon  la  mé- 
thode particulière  à  chacun  d'eux. 

Eratosthène  l'a  reçue  dans  son  système  des  longitudes5;  mais, 
ignorant  le  module  auquel  elle  était  rapportée,  il  l'a  supposée  expri- 

1  Sainte-Croix,  Acad.  àisinscr.  t.  XL1I,  '  [Vossiusavait  proposé  -ifit,  780,  nom- 

p.  356.  bre  inadmissible:  car  il  est  en  contradiction 

Supra,  p.  161,  note  i.  avec  tous  les  autres.  Au  reste,  rien  n  est 

!  To  Ss  Kavù)TTtHàv  alôfiz  ôpifei  Aoriav  plus  commun  que  le  changement  en  p  ou 

xa<  Aiëû>/i>.  IlapsnrXous  Se  ialiv  Aiyùnlov  ip,  de  la  >igle  du  nombre  mille.  S,  à  cause 

àno  II>;XotK7ioii  <r7àSia  olàpa-ros  ^t  [Usez  du  long  appendice  qu'elle  porte  dans  les 

or] èiri  Sa  ri)  a16y.Tti  Karo-  manuscrits,  —  Je  remarquerai  que  M.  E. 

irixà»  ècfli  vijaos  èpij;xi; ,  >;  Ôvopz  Kivcoitos.  Miller,  parmi   les  variantes  du  Périple  de 

«  La  bouche   Canopique    sert    de    limite  Scylax  qu'il  a  ajoutées  à  son  édition  du 

entre  l'Asie  et  la  Lybie;   le   paraple  de  Périple    de    Marcien    d'Héraclée     Pari-, 

l'Egypte,  depuis  la  bouche    Pélusiaque,  1 83<j) ,  adopte  aussi  la  leçon  Ht,  rejetant 

est  de   i3oo  stades;  près  de   la   bouche  ainsi  la  conjecture  i>it  et  une  autre  leçon 

Canopique  est    une  île   déserte    nommée  £t  qui  n'est  pas  mentionnée  ici.] 

Canope*. >  '  Eratosth.ap  Strab. lib. I,p.  na,  B 

•  Scyl.  Ptrio?.  p.  ,'ii,   1.1 ,  1.  1;  Gtogr.  antiq.  tut.  J.  Gronov,  [).  ioà. 
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mée  en  stades  de  700,  selon  son  usage,  el  valanl  i°  5 1  '  aa",  intervalle 
qu'il  a  cru  celui  îles  méridiens  des  deux  bouches  :  la  différent  e  réelle 
eu  longitude  esl  de  ac  a4'î  ainsi,  il  s'esl  trompé  de  33'  environ  sur 
la  longitude  de  la  bouche  Pélusiaque.  Mais,  connue  il  savait  que  les 
1  .icio  stades  sont  la  mesure  du  littoral  du  Délia,  il  s'ensuit  qu'il  croyait 

que  la  hase  de  ce  Délia  se  dirigeail  de  l'ouest  a  l'est,  puisqu'il  (Menait 

la  mesure  dans  le  sens  des  parallèles  à  l'équateur.  Cette  Fausse  opinion 
a  influé  sur  la  carte  de  Ploléiuée,  ainsi  «pie  je  le  dirai  dans  peu 

Dans  les  dimensions  que  présente  la  carte  de  Ptolémée,  pour  l'in- 
tervalle des  deux  bouches  Canopique  et  Pélusiaque,  et  des  deux  villes 
de  Canope  et  de  Péluse,  on  reconnaît  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
j'ai  dit  et  prouvé  plus  haut,  savoir:  toutes  les  l'ois  que  Marin  de 
Tyr  et  Ptolémée  <>nt  reçu  une  distance  (relative  à  l'Egypte)  exprimé* 
m  (le<jré.ï\  ils  font  représenter  fidèlement:  en  sorte  que  si  elle  était 
juste  dans  l'origine,  leur  carte  la  conserve  dans  toute  son  exactitude 
sauf  l'emploi  qu'il  leur  plaît  d'en  faire,  ou  la  direction  qu'ils  jugent  à 
propos  de  lui  donner. 

L'intervalle  eu  longitude,  entre  les  bouches,  selon  les  modernes, 

est  de 20    ïk 

Or,  dans  les  tables  de  Ptolémée,  on  a  : 

Bouche  Pélusiaque,  longitude 63u    i5'  2 

Canopique,  longitude 60      5o  3 

Différence 2°    25' 


Supra,  p.  i5a,  i53. 
'  Ptol.  Geogr.  p.  116,  éd.  Bert.  et  io3, 

Mercator. 

Ç'esl  la  leçon  du  IcnIo  grec.  La  version 
latine  et  le  manuscrit  Coislin  donnent 
60°  55'.  Mais  il  esl  facile  de  voir  que  la 
première  leçon  est  la  bonne: 

Longiltuk-.      L.ilitu(l.. 

Bouche  Canopique. .    6o°  5o'    31°  5' 

Alexandrie 60  3o     3i   o 

Différences o"  20       o"  5' 

L  angle  de  20'  est  trop  petit  pour  que 


l'on  puisse  appliquer  les  formules  de  la 
page  \UU  (note  6).  Les  méthodes  de  la 
page  1 57  (note  2)  sont  ici  d'autant  plus 
admissibles  qu'il  s'agit  de  données  em- 
pruntées à  la  carte  de  Ptolémée.  On  ob- 
tient exactement  parla  première,  3oo  pour 
le  carré  de  l'arc  de  grand  cercle  corres- 
pondant a  la  différence  des  longitudes,  et 
325  pour  le  carre  de  1  hvpoténuse,  nom- 
bre qui  dépasse  d'une  seule  unité  le  carré 
de  18 

Or,  les  18  du  résultat  valent  i5o  stades 
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La  carte  de  Plolémée  offre  donc  ici  le  même  résultat  que  la  carte 
moderne.  On  va  voir  maintenant  que  par  l'emploi  fictif  dune  mesure 
juste,  il  va  se  tromper  de  8'  sur  la  longitude  de  Péluse,bien  qu'ayant 
été  exact  pour  celle  de  la  bouche  Pélusiaque. 

On  a  vu  que  l'intervalle,  le  long  de  la  côte  du  Delta,  entre  les 
deux  bouches,  est  de  2°  32;,  valant  i33o  stades,  représentés  en 
nombre  rond  par  les  i3oo  stades  de  Strabon  et  Diodore;  ajoutez  ici 
a  3  stades  pour  les  3'  qui  séparent  de  Canope  la  bouche  Canopique, 
et  vous  aurez  i  353  stades  (=2°  35),  qui  sont  la  mesure  juste,  et  qui 
répondent  presque  exactement  aux  î  36o  que  Pline  compte  entre  ces 
points  '. 

Si  cet  intervalle  de  i36o  stades  avait  été  donné  en  stades  à  Marin 
ou  h  Ptolémée,  ils  en  auraient  conclu  2°  43',  et  cette  évaluation  se 
retrouverait  sur  la  carte  de  Ptolémée  :  or  voici  celle  qu'elle  présente 

Longitude  de  Péluse 63°    20'  )  n.M. 

A    r  a        ,r    \  Différence.  ..    3°  35 
de  Canope 60     45   ) 

Ces  20  35'  sont  juste  la  mesure  le  long  du  Delta;  donc  cette  mesure 
leur  a  été  donnée,  comme  l'autre,  en  degrés;  mais,  comme  ils  l'ont 
crue  prise  dans  le  sens  des  longitudes,  ils  ont  mis  les  20  35'  d'inter- 
valle entre  la  longitude  des  deux  villes;  et  Péluse  a  été  reculée  ainsi 
de  8'  trop  à  l'orient.  Je  dirai  bientôt  pourquoi  elle  a  été  portée  trop 
au  nord  de  8'  environ  2. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  précède  suffit  déjà  pour  faire  soupçonner 
en  quoi  consiste  l'erreur  d'Hérodote;  mais,  avant  d'en  expliquer  la 
cause,  il  faut  achever  de  concilier  des  mesures  qu'on  n'a  jamais  pu 
réussir  à  accorder. 

de  50O0.  Strabon  a  compté  1  5o  stades  de  par  Diodore,  mais  seulement  7  de  plus 

700  entre  les  deux  points.  Les  deux  ren-  que  ce  que  donne  la  carte  entre  Canope 

seignements  sont  les  mêmes.  et  Péluse.  Je  pense  donc  qu'ici,  comme 

'   Selon  Pline,  l'intervalle  entre  les  deux  dans  l'endroit  déjà  signalé',  Pline  a  con- 

bouches  est  de  170  milles—  i36o  stades',  londu  la  bouche  Canopique  avec  Canope. 
011  Go  stades  de  plus  que  les  i3oo  comptes  '  Injra .  p.  1  76  et  177. 

^urra,  p.  i65.  —  '  Plin    V,  g, p.  tsi  .  i.  1.  —     Supra,  |>.  160,  1 G 
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l°  Du  mont  Casius  ,i  Péluse,  selon  Million,  3ûO  stades, 
valant  10  schènes1  ou  4o  milles,  comme  on  le  trouve  dans 
l'Itinéraire  d'Antonio2,  ci LOS)  hènes 

2°  De  Péluse  à  Canope,  selon  Strabou  et  Diodore,   1 3 2 .i 

stades  [de  3o  au  schène],  valant 44  7V 

ou,  selon  Pline,  i36o  stades  = 

3°  De  Canope  à  Alexandrie,   120  stades  de  4o  au  schène 
valant 3 

4°  D'Alexandrie  à  Taposiris  ou  IMinlhine,  25  milles  selon  la 

Table  de  Peutinger,  valant t>  [ 

Total 63^  ou    <i4 

Ainsi,  en  combinant  les  données  les  plus  différentes,  on  arrive  toujours  à 
trouver  pour  les  deux  distances  63  ou  64  schènes,  44  ou  45  schènes.  On  a  vu 
que  l'intervalle  compris  entre  les  points  susdits  est  de3 3°    4o' 

Les  63-^  schènes,  valant  1900  [{]  stades,  représentent.  ...    3     3y      12 
Différence 2'     48 

Les  64  77  schènes,  ou  1937  [{]  stades,  valent 3°    4i      26 

Je  crois  que  ce  dernier  nombre  représente  la  véritable  mesure, 
parce  qu'il  revient  très-bien  aux  2000  stades  que  Diodore  compte 
en  nombre  rond  pour  le  littoral  de  l'Egypte 4. 

Venons  maintenant  à  l'erreur  d'Hérodote.  Il  est  évident,  d'après 
tout  ce  que  je  viens  de  dire,  qu'au  lieu  de  4o  et  60  schènes,  c'est  l\b 
et  64  schènes  que  son  texte  devrait  offrir.  Quant  à  la  cause  de  cette 
erreur,  elle  peut  s'expliquer  de  deux  manières. 

J'ai  fait  voir  que  les  deux  mesures  d'Hérodote  sont  en  défaut  de 
la  même  quantité  : 

En  effet,  de  Péluse  à  la  bouche  Canopique,  la  carte  donne. .    20    32' b 
Les  4o  schènes  valent 2      17        9 


Différence o°    i4'    5i 


1  Cf.  d'Anville,  Sur  l'Egypte,    p.    1 1  ;  '   limer.   Veter.  p.  i5a. 

Larcher,  Surllérod.  t.  II,  p.  172  ;  Hennell,  '   Supra,  p.  i5g. 

p.  522;  Schlichtorst,  Geogr.  Herod.  SS  10  '   Diod.  Sic.  lib.  I,  S  3 1,  p.  36,  ed.Wes-. 

à  i4;  Strab.  lib.  XVII,  p.  1100,  C.  '  Supra,  p.  161. 


166  FRAGMENTS  D'HÉRON  D'ALEXANDRIE. 

Du  mont  Casius  à  Plinthine,  on  trouve  sur  la  carte 3°    4o'  '  oo-' 

Les  60  schènes  valent 3     25     43' 

Différence 0°    i4'     17 

Il  s'ensuit  que  l'erreur  est  commune  pour  les  deux  mesures.  Elle 
appartient  primitivement  à  la  mesure  du  littoral  du  Delta.  En  voici 
la  preuve  : 

Si  des  3°  4o   qui  représentent  la  mesure  totale  du  mont  Casius  a 

Plinthine,  ci 3°4o'  00' 

vous  retranchez  2°  32' pour  le  littoral  du  Delta,  entre  les  bouches,  ci.    2   32   00 

il  restera  pour  les  deux  mesures,  du  mont  Casius  à  Péluse,  et  de  la 

bouche  Canopique  à  Plinthine i°    8'  on 

I  lérodote  compte  pour  ces  deux  mesures,  00  —  io  =  20  schènes, 
valant i°    8'  34 

Ainsi,  il  est  certain  que  l'erreur  appartient  tout  entière  à  la  mesure 
de  la  base  du  Delta;  dès  lors  il  se  présente  deux  explications  : 

i°  Les  Ioniens,  dont  Hérodote  rapporte  l'opinion,  en  parlant  de 
la  largeur  du  Delta,  ont  pu  se  tromper  sur  sa  dimension,  en  faisant 
l'intervalle  des  deux  bouches  égal  à  4o  schènes.  Hérodote,  ayant 
appris  d'une  autre  source  que  le  littoral  entier  de  l'Egypte  surpassait 
de  20  schènes  celui  du  Delta,  n'aura  fait  qu'ajouter  les  20  schènes 
aux  4o;  et  c'est  ainsi  que  dune  première  erreur  il  en  sera  résulte 
deux. 

20  Les  grandes  mesures  analysées  dans  le  chapitre  précédent,  la 
mesure  du  degré  prise  avec  tant  d'exactitude,  tout  annonce  des  opé- 
rations géodésiques  extrêmement  précises,  bien  antérieures  au  temps 
d'Hérodote;  et  il  sera  rendu  probable,  dans  un  autre  ouvrage,  qu'elles 
remontent  à  dix-huit  ou  vingt  siècles  avant  l'ère  vulgaire2.  Il  se  peut 
que  la  mesure  du  Delta,  conservée  par  Hérodote,  appartienne  comme 
les  autres  à  cette  époque  reculée;  et,  dans  ce  cas,  pourrait-on  s'éton- 
ner que  dans  l'intervalle  écoulé  jusqu'aux  temps  des  Plolémécs.  le.» 
atterrissements  du   Nil  aienl   agrandi  le  littoral   du    Delta   d'environ 

1  Supra,  p.  ifig.  p.  3 1 4,  note  î.ll  ne  paraît  pas  que  l'auteui 

\  oyez  la  traduction  de  Strabon ,  t.  V,        ;>ii  traité  ce  sujet  dans  un  ouvrage  spé«  ial 
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i  /|  ou  a5  kilomètres.  Il  est  vrai  qu'il  résulte  des  autres  mesures,  que 

depuis  le  temps  des  Ptolémées,  le  Delta  s'est  agrandi  tout  au  plue 
de  a  ou  3';  mais  il  faut  observer  que  les  atterrissements  dont  cette 
île  de  lleuve  a  été  formée,  n'oni  pu  être  proportionnels  au  temps,  et 
cek  par  des  raisons  d'hydrostatique  et  de  géographie  physique  qu'il 
serait  trop  long  d'exposer  ici. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  cause  de  l'erreur  d'Hérodote,  tous  les  rap- 
prochements faits  dans  ce  chapitre  ne  la  rendent  pas  moins  évidente  ; 
et  ils  n'en  démontrent  pas  moins  que  les  mesures  du  Delta  selon 
les  anciens  sont  d'une  extrême  exactitude  en  mesures  égyptiennes, 
telles  que  j'en  ai  lixé  la  valeur  dans  la  première  partie  de  mon  travail. 
El  comme  les  témoignages  des  auteurs  des  différents  âges  reviennent 
tous  aux  mêmes  mesures,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  chapitre  précé- 
dent, on  est  toujours  ramené  à  la  même  conséquence,  c'est  que  le 
système  métrique  égyptien  n'a  pas  cessé  de  reposer  sur  les  mêmes 
bases,  depuis  les  plus  anciens  temps  jusqu'à  l'époque  de  l'ère  vul- 
gaire. 

CHAPITRE  III. 

LAC  MOERIS   ET    ISTHME   DE    SDEZ. 


S  I.    DIMENSIONS  DL    LAC   MOERIS. 

Les  deux  objets  que  j'examinerai  dans  ce  chapitre  troisième,  et 
qui  compléteront  ce  que  j'avais  à  dire  de  la  géographie  égyptienne 
d'Hérodote,  ne  sont  pas  de  nature  à  offrir  un  parallèle  aussi  exact 
entre  les  mesures  anciennes  et  la  carte  moderne.  Je  dois  me  borner 
à  faire  voir  que  les  dimensions  attribuées  par  les  anciens,  soit  au  lac 
Mœris,  soit  à  l'isthme,  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  inexactes 
et  aussi  exagérées  qu'on  l'a  cru  jusqu'ici;  et  je  m'attacherai  surtout  à 
démontrer  que  les  contradictions  tant  de  fois  reprochées  aux  anciens 
sur  ces  deux  points  remarquables,  ne  sont  qu'apparentes,  et  qu'elles 
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tiennent  à  l'emploi  des  différents  modules  de  mesures  dont  j'ai  prouvé 
à  la  fois,  et  l'existence  et  le  fréquent  usage.  Je  commence  par  le 
lac  Mœris. 

Il  n'entre  point  dans  mon  plan  de  rappeler  les  discussions  nom- 
breuses qui  se  sont  élevées  sur  la  vraie  position  du  lac  Mœris.  Le 
problème  est  maintenant  résolu.  Il  est  certain  que  ce  lac  ne  peut  être 
que  le  Biiicl-cl-Karoan,  comme  Pococke1,  Brown2,  Rennell3le  pensent; 
un  des  membres  les  plus  distingués  de  la  Commission  d'Egypte  a  dé- 
truit, dans  un  mémoire  spécial,  tous  les  doutes  qui  pouvaient  exis- 
ter à  cet  égard". 

Ce  sont  les  dimensions  de  ce  lac  que  j'ai  et  que  je  dois  avoir  en 
vue;  je  veux  montrer  que  le  système  métrique  égyptien  peut  seul  ex- 
pliquer des  difficultés  relatives  à  cet  objet,  et  jusqu'ici  insolubles5. 

Je  ferai  observer  d'abord  que  le  Biiket-el-Karoun,  formant  un  bas- 
sin profondément  encaissé  entre  des  montagnes  qui  l'environnent  de 
toutes  parts,  n'a  pu,  d'après  cette  disposition,  éprouver  d'autre  eban- 
gement  dans  sa  grandeur,  que  celui  qui  provient  de  l'élévation  ou  de 
l'abaissement  du  niveau  du  Nil.  Or,  dans  le  temps  de  l'inondation,  la 
circonférence  de  ce  lac  n'a  pas  plus  de  lik  lieues  de  2 5  au  degré6;  cette 
dimension  ne  peut  varier  que  d'une  lieue  ou  deux  en  plus  ou  en 
moins,  selon  la  bailleur  du  fleuve.  Aussi  a-t-on  lieu  d'être  surpris  des 
dimensions  extraordinaires  que  lui  ont  données  les  anciens  auteurs, 
dimensions  qui  vont  jusqu'au  double  de  la  grandeur  réelle.  Comment 
supposer  que,  si  bien  informés  sur  tout  le  reste  de  l'Egypte,  ils  l'aient 
été  si  mal  sur  ce  lac  fameux?  C'est  bien  ici  le  cas  de  soupçonner 
quelqu'une  de  ces  confusions  de  mesures  dont  j'ai  déjà  signalé  plu- 
sieurs exemples. 

1   Pocorke's  Descript.   of  ihe  East ,  t.  I,  t.  I;  Antiquités,  Mémoires  de  la  Grande  d<  s 

p.  64.  cription  de  l'Egypte. 

1  Brovine,  Nouveau  voyage  dans  la  haute  5  Concerning  ihelake  Mœris,  the  ancieni 

et  basse  Egypte,  I.  I,  p.  a5i.  slories  are  so  improbable,  that Rennell . 

RenneU's  Geog.  syslcm.   of  Herodoi.  p.  5o/(,  note. 
p-  5o4.  *  Jomard,    Sur  le  lac  Mœris,    p.   81». 

'  Jomard,   Mémoire  sur  le    lac  Mœris,  donne  ao  uivriaruetres 
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tjyptvcov  sÇn'xoi'Ta  èiviw  '. 

La  circonférence  de  ce  lac  esl  <l<-  36oo  stades,  lef  w  l"  oes  étanl  .m  nombre 

de  lin-'. 

En  prenanl  ces  schènes  comme  étanl  do  17  1/2  au  degré  ainsi  mie 
dans  les  autres  mesures,  on  a,  pour  les  60  schènes,  M  ■"<  7  lieues 
de  a5  au  degré,  c'est-à-dire  le  double  de  la  grandeur  du  Birket-el- 
Karoun.  Il  faut  nécessairement  que  les  schènes  ou  que  les  stades 
soient  plus  petits  qu'on  ne  les  a  trouvés  jusqu'ici.  La  discussion  prou-, 
vera  laquelle  de  ces  hypothèses  esl  la  véritable. 

Parmi  les  différents  schènes  donl  Artémidore  el  Strabon  ont  trouvé 
l'usage  établi  dans  diverses  parties  de  l'Egypte,  le  premier  a  cru  remar- 
quer, entre  Memphis  et  Thèbes,  l'emploi  d'un  schène  de  120  s  huit 
et,  d'après  les  paroles  de  Strabon,  il  paraît  qu'Artémidore  regardait 
ces  stades  comme  étant  de  même  nature  que  ceux  des  deux  schènes, 
simple  et  double,  composés,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  de3o  etde  Gostadesde 

>  au  degré*  :  le  nouveau  schène  serait  donc  le  quadruple  du  schène 
légal,  c'est-à-dire  qu'il  aurait  2Ô3ao  mètres;  qu'il  serait  de  l\  3  8  au 
degré,  et  qu'il  équivaudrait  à  5  3/4  ,  ou  près  de  6  lieues,  de  2  0  au  degré. 

Mais  je  ne  crains  pas  d'avancer  que  l' visage  d'une  semblable  me- 
sure, dans  un  pays  aussi  peu  étendu  que  l'Egypte,  est  excessivement 
incommode,  et  par  conséquent  très-peu  probable;  d'ailleurs,  on  ne 
trouve  dans  les  anciens  auteurs  aucun  exemple  de  son  emploi;  et 
Strabon  lui-même,  qui  parle  des  différents  schènes  dont  il  a  vu  l'ap- 
piication  en  remontant  le  Nil5,  ne  dit  pas  un  mot  de  celui-là.  Il  me 
parait  donc  naturel  d'admettre  une  de  ces  deux  hypothèses  :  ou 
Strabon  n'a  pas  bien  compris  la  pensée  d' Artémidore,  ou  bien,  sans 
que  ce  dernier  auteur  s'en  soit  aperçu,  si  le  schène  contenait  un  aussi 
grand  nombre  de  stades,  c'est  que  le  stade  correspondant  était  moins 
étendu  que  les  autres. 

1  Herod.  II,  i4g.  tj%oîvov  êxâalyv  0>jotv  eïvat  olahiwv  éxa- 

2  Cf.  la  note  3,  supra,  p.  1 4i ■  fôv  slxoaiv. 

'  Strabon,  lib.  X\'II ,  p.  ii5(i,  B.  Àiro  '  Supra,  p.   i5o. 

fisi)  ■yàp   Mêftpeais    f*^pi    8>;Saï8oj   t>;v  '  Slrab.  I.  laud.  et  lib.  XI,  p.  788,   B. 
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Que  l'erreur  vienne  d'Artémidore  ou  de  Strabon,  peu  importe;  il 
n'en  est  pas  moins  très-probable  que  le  prétendu  scbène  de  1  20  stades 
n'est  que  le  scbène  de  17  1/2  au  degré,  dont  l'emploi  dans  toute 
l'Egypte,  jusqu'à  Thèbes,  a  été  démontré  par  les  mesures  d'Hérodote, 
et  qui  était  composé  de  3o  et  de  60  stades  :  les  120  stades  seront  des 
stades  de  moitié  plus  petits  que  ces  derniers,  dont  l'usage  paraîtrait 
avoir  été  borné  à  quelques  parties  de  l'Egypte,  au-dessus  de  Mem- 
pbis.  L'existence  de  ce  nouveau  stade,  d'ailleurs  fort  commode  pour 
les  nomes  de  peu  d'étendue,  est  d'autant  plus  probable,  qu'il  rentre 
merveilleusement  dans  toutes  les  mesures  égyptiennes,  et  que,  comme 
les  autres  stades,  il  se  décompose  en  Goo  et  en  1  00  parties  :  car  il  se 
trouve  contenir  600  palmes  et  100  coudées,  en  sorte  que  le  palme 
en  est  le  pied,  et  la  coudée  l'orgye1  ;  enfin,  ce  stade  est  contenu  3o  fois 
dans  le  mille,  de  manière  que  le  mille  en  est  le  schène. 

Appliquons-le  maintenant  aux  dimensions  du  lac  Mœris,  considéré 
comme  étant  le  Birket-el-Karoun.  Ce  lac  est  situé  entre  Mempbis  et 
Thèbes  :  conséquemment  il  est  dans  la  région  fixée  par  Artémidore 
pour  l'emploi  du  stade  en  question. 

Les  35oo  stades  de  1  20  au  scbène  représentent  donc  1800  stades 
de  60,  900  de  3o,  4oo  diaules,  iô  schènes  doubles,  et  3o  schènes 
simples. 

Or  3o  schènes  de  17  1/2  au  degré  valent  l\"i-  6/7  ou  /|3  lieues  de 
2 5  au  degré;  et  c'est,  à  une  lieue  près,  les  l\k  lieues  de  la  circonfé- 
rence du  Birket-el-Karoun,  dimension  qui,  comme  je  l'ai  dit,  peut 
varier  d'une  lieue  en  plus  ou  en  moins2.  Ce  nombre  de  36oo  stades, 
que  l'exégète  grec  d'Hérodote  aura  lui-même  réduits  à  60  schènes3, 
se  retrouve  également  dans  les  autres  auteurs;  et  l'on  verra  que  c'est 
le  même  petit  stade  qui  les  a  trompés  tous. 

'   Remarquez  que  ce  stade,  ayant  cent  Romains,    liaient    considérés    a    la    lois 

coudées  de   long,  a  la  même  longueur  comme  mesures  linéaires  et  comme  me- 

que  Yarvnre.  Ainsi   ce  n'est  autre  chose  sures  agraires  ou  superficielles. 
que  l'aroure   employée    connue    mesura  On  en  verra  d'autres  exempj 

linéaire;  de  même,  le   plèthre  chez  les  '  Supra, f.  168. 

Égyptiens  et  les  Grecs,  le  jugère  chez  les  '  Cela  est  certain  par  les  paroles  d'Hé 
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Diodore  de  Sicile  donne  également  36oo  stades  au  lac  Maris, 

sans  réducti a  Bchènes1;  et  l'on  reconnaît  ce  nombre  dam  Lee 

45o  milles  que  la  circonférence  de  ce  lac  avait,  selon  Mutianus2. 
puisque  45o  X   8  =  3Goo. 

En  réduisant  en  milles  ces  36oo  stades  ou  ces  60  schènes,  con- 
Formémenl  à  la  fausse  opinion  où  étaient  les  anciens,  on  découvre 
l'origine  de  la  mesure  «le  Pline,  qui  donne  au  lac  Mœris  2ûo  milles5: 
car  60  X  4  =  2^0  milles  :  c'est,  à  10  milles  ou  2  i/a  schènes 
près,  la  même  mesure  que  celle  d'Hérodote  et  de  Diodore.  D'où  l'on 
voit  que  les  2Ôo  milles  de  Pline  dérivent  de  3700  stades  :  mesure 
importante,  en  ce  qu'elle  émane  visiblement  d'une  autre  source,  et 
qu'elle  montre  toujours  le  même  stade  de  1  20  au  schène. 

C'est  cette  seconde  mesure  de  3760  stades  qui,  par  une  combi- 
naison différente,  a  amené  les  proportions  exorbitantes  que  Pompo- 
nius  Mêla  donne  à  ce  lac,  qui  avait,  dit-il,  5oo  milles  de  tour*;  car 
5oo  milles,  multipliés  par  7  1/2  ,  rapport  connu  du  stade  égyptien  au 
mille,  font  3700  stades;  ce  qui  prouve  avec  évidence  que  Pomponius 
Mêla,  ou  l'auteur  qu'il  copie  en  cet  endroit,  n'a  fait  que  diviser  les 
37Ô0  stades  par  7   1/2  pour  les  réduire  en  milles. 

Ainsi,  toutes  les  contradictions  qu'on  a  tant  reprochées  aux  an- 
ciens relativement  au  lac  Mœris,  disparaissent  entièrement;  car  leurs 
témoignages,  rendus  chacun  à  sa  véritable  signification,  réduisent 
les  dimensions  de  ce  lac  à  deux  mesures  principales  dont  toutes  les 
autres  sont  dérivées;  ce  sont  : 


rodote,  dont  j'ai  expliqué  le  sens",  et  d'où 
il  résulte  que  le  nombre  des  schènes  est 
le  renseignement  primitif.  Ainsi  la  fausse 
réduction  lui  a  été  donnée  toute  faite  pai 
son  exégète  ou  interprète. 

1  T>)v  ftèv  }àp  -BrepifieTpov  ai-riji  Çiiiv 
bmâpyeto  ala&iwv  rpia^Ckiav  «ai  éÇxxo- 
alùw.  Diod.  Sicul.  lib.  I,  p.  48,  ait  edit. 
Rhodom. 

■   Supra,  p.  lii.  note  3. 


1   Plin.  lib.  V,c.  ix,  p.  254,  t.  I. 

5  Plin.  ihid. 

Mœris,  aliquando  campus,  aune  la- 
■  eus, quingenta  millia pussunm  in  circuitum 
.  patens  ».  (Lib.  I ,  c.  îx ,  p.  56,  éd.  Gronov.) 
Le  texte  porte  viginti,  que  Yossius  a  cor- 
rigé en  quingentg.  ((Jbs.  <«/  Mel.  p.  610); 
et  le  rapprochement  que  je  fais  ici  ne 
laisse  aucun  doute  sur  la  certitude  de  cette 
correction. 
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i°  Les  36oo  stades  d'Hérodote  et  de  Diodore,  où  l'on  retrouve 
les  45o  milles  de  Mutianus; 

2°  Les  37Ô0  stades  d'où  dérivent  également  les  2Ô0  milles  de 
Pline  et  les  5oo  milles  de  Pomponius  Mêla. 

Ces  deux  mesures  sont  toutes  les  deux  exprimées  dans  le  menu' 
stade  de  1  20  auschène  de  1  7  1  :>.  au  degré,  et  valent,  l'une  43  lieues, 
l'autre  44  2  3  lieues  de  20  au  degré,  et  répondent  parfaitement  aux 
dimensions  actuelles  du  Birkel-el-Karoun  '. 

L'accord  complet  de  ces  résultats  démontre  en  outre  l'existence  du 
stade  de  120  au  schène.  Mais,  malgré  le  passage  d'Artémidore  qui 
en  étend  l'usage-  à  tout  le  pays  compris  entre  Memphis  et  Thèbes, 
comme  les  mesures  d'Hérodote  en  cette  partie  n'en  offrent  aucune 
trace,  et  qu'il  est  impossible  d'en  trouver  le  moindre  vestige  ailleurs 
que  dans  les  dimensions  du  lac  Mœris,  je  soupçonne  que  ce  stade 
était  une  mesure  locale  particulière  au  nome,  postérieurement  nommé 
Arsinoïte,  où  le  lac  était  situé. 

§  II.   DIMENSIONS   DE  L'ISTHME  DE  SUEZ. 

Les  dimensions  que  les  anciens  supposent  à  L'isthme  qui  sépare 
l'Asie  de  l'Afrique3  ont  été  jusqu'ici  la  matière  de  grandes  controverses 
entre  les  savants,  parce  que  tous  les  auteurs  sont  ou  paraissent  être 
en  contradiction  les  uns  avec  les  autres. 

Hérodote  lui  donne  de  largeur  1000  stades; 

Plutarque,  3oo; 

Posidonius,  i5oo; 

Marin  de  ïyr  et  Ptolémée  583; 

Pline,  m5  M.  P.  ou  920  stades,  et  ailleurs  62  1/2  milles  ou 
5oo  stades; 

Agrippa,  1  26  M.  P. 

Ces  énormes  contradictions  ont  porté  le  major  Rennell  a  déclarer 
(pie  les  anciens  n'avaient  nullement  connu   la  véritable  largeur  de  cet 

Supra,  p.  168. —  '  D'après  le  sens  que  nous  donnons  à  ce  passage.  —  '  Voyez  la 
carie  du  Delta 
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isthme,  et  qu'ils  l'avaient  tous  supposé  beaucoup  plus  large  qu'il  n'esl 
réellement1;  et  c'esl  précisément  le  contraire  qui  devrait  avoir  lieu; 
car,  comme  la  mer  Rouge  se  retire  insensiblement,  l'isthme  doit  être 
maintenant  un  peu  plus  large  qu'autrefois  :  ainsi,  les  dimensions 
selon  les  anciens  devraient  être  toujours  en  mains.  Or,  comment  ad- 
mettre que  les  Egyptiens,  si  bien  instruits  «les  dimensions  de  leui 
pays  en  général,  l'aient  été  si  mal  de  celles  de  l'isthme,  et  (puis 
aient  donné  aux  voyageurs  des  renseignements  si  inexacts  et  si  con- 
tradictoires ?  Il  v  a  un  moyen  de  concilier  tous  ces  renseignements 
et  de  les  réduire  à  deux  principaux:  je  vais  l'exposer,  en  commençant 
par  le  témoignage  d'Hérodote. 

Il  \TE    D'HERODOTE. 

T»f  S>)  ëXdxt&îôv  sait  xai  <jvwo\>.ôrca.tov  en  ^r^s  Boprçi'rçs  S-a7.<xa<rys  CTrspÇijvtxi 
es  rrjv  Not7>ji>,  mou  t*pvÛpT)v  rrjv  axnriv  tolvtiiv  x.oCheo(iévqv ,  àno  tov  Kaat'ov  oCpeos 
tov  oùpî'iovios  Aïyvn'ilv  te  xcù  ^vpt'vv  àno  icxtiov  eiaï  aldStoi  xfhioi  es  tgv  Apot- 
ëiov  koattov  toïno  fj.èv  t&  tjvvso[i(iia.iov  -. 

L'intervalle  le  plus  court  qui  sépare  la  mer  Boréale  de  la  mer  Australe,  appelée 
aussi  mer  Erythrée,  esta  partir  du  mont  Casius,  qui  sert  de  limite  entre  l'Egypte  et 
la  Syrie.  De  là  jusqu'au  golfe  Arabique,  on  compte  1000  stades.  C'est  le  plus  court. 

Dans  ce  passage ,  il  convient  de  distinguer  le  renseignement  donné 
à  Hérodote,  d'avec  les  circonstances  dont  il  Ta  accompagné  et  dans 
lesquelles  il  s'est  nécessairement  trompé. 

En  effet,  d'une  part,  il  compte  1000  stades  pour  le  plus  court  in- 
tervalle entre  les  deux  mers,  et  de  l'autre,  il  dit  que  cet  intervalle 
est  pris  à  partir  du  mont  Casius.  Or,  comme  la  plus  petite  largeur  n'est 
pas,  à  beaucoup  près,  dans  cette  direction,  il  faut  absolument  ad- 
mettre de  deux  choses  l'une  : 

i°Ou  cette  distance  lui  a  été  donnée,  en  effet,  comme  étant  celle 

1   i  The  breadth  of  the  Isthmus  of  Suez,  «really  is.  The  arahian  geographers  fell 

«  was  by  no  means    correctly   known   to  «  inlo  the  saine   error,    etc.»  (Rcnnell's 

«the  ancients  :    on  the  contrary,  they  ail  Geog.  sysl.  of  IleroJ.  p.  45o,  init.) 
«supposée!  it  to  be  much  wider   lhan  il  a  Herod.  II,  1 58. 
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du  golfe  Arabique  au  mont  Casius  :  et  dans  ce  cas  il  s'est  trompé  en 
ajoutant  quitte  est  la  plus  courte  possible; 

2°  Ou  elle  lui  a  été  donnée  comme  étant  la  plus  courte  possible , 
et  alors  il  s'est  trompé  en  ajoutant  (/u'elle  est  prise  à  partir  du  mont 
Casius. 

Hérodote  a  donc  évidemment  ajouté  une  circonstance  erronée  au 
récit  qui  lui  a  été  fait,  mais  il  s'agit  de  savoir  laquelle  des  deux;  et 
cela  ne  sera  pas  difficile. 

Agrippa,  selon  Pline,  comptait  1  2 5  milles  entre  Péluse  et  Arsinoé. 
Agrippa  a  Pclusio  Arsinoen  Rubri  maris  oppidum  CXXV M.  P.  tradit1  : 
or,  125  milles  proviennent  de  1000  stades,  mesure  identique  avec 
celle  d'Hérodote,  mais  ne  dérivent  point  de  cet  auteur,  puisque  l'un 
des  points  de  départ  est  différent. 

J'en  dirai  autant  du  passage  où  Strabon  met  1000  stades  entre  le 
golfe  d'Héroopolis  et  Péluse  :  O  Se  fXSTa^v  iaOuàs  tov  Wv^ovrriov 
xai  tov  u.vx_ov  tov  kclB  '  Èpwonv  ttoXiv  ,  â  {xév  icfn  alaStaiv  -. 

Par  le  rapproebement  de  ces  deux  passages,  qui  offrent  la  nu  nu- 
distance  que  celui  d'Hérodote,  on  a  la  preuve  que  les  1000  stades  de 
cet  auteur  doivent  être  également  pris  entre  le  fond  du  golfe  et  Péluse. 
où  se  trouve  en  effet  le  plus  court  intervalle  des  deux  mers.  Dès  lors, 
on  voit  que  la  circonstance  ajoutée  par  lui  est  à  partir  du  mont  Ca- 
sius; en  sorte  que  le  renseignement  originaire  est  celui-ci  :  le  plus 
court   intervalle  entre   les  deux  mers  est  de  1000  stades,  précisément 

Plin.  V,   12,  t.  1,  p.  ^59.   Dans  le  ^iXiwi»  avec  l'abréviateur'  ;  ce  qui  a  causé 

passage  dusecond  livre",  où  Pline  compte  l'erreur,  c'est  la  confusion  de  a,  1000,  avec 

115  milles  pour  l'intervalle  des  deux  mers,  /^,  900.  La  leçon  5  esl  d'ailleurs  prouvée 

je  pense  qu'il  avail  en  vue  le  témoignage  par   un    autre    passage    de    Strabon  lui- 

d'Agrippa,  et  que  la  véritable  leçon  est  même,  qui  dit,  en  parlant  de  l'isthme: 

cm  au  lieu  de  i.w  .  M>?Ss  tùw  ioO^àv  tùv  kit  axnov  (^u^ôi>  toû 

1   Strab.  lib.  XVII,  p.  1 1 55 ,  A.  Le  texte  Xpifum  xoXirou)  -ûjaitoî  i^oiTa  ov  ■zsketà- 

actuel  de  Strabon  donne  èvx'uxoaiuv  ola-  vwv  >)  %i\icov  althitov  '.   [Compare/  la 

hiuv.  Cette  leçon  est  erronée    il  faut  lire  traduction  citée,  t.  V,  p.  36g,  note  3.] 

'  Plin.  Il,  68,  t.  I,  p.  107  El  Stttk  Gmgrttph,  lib,   XVII,  p.    i3u,  C.  Ôti  >i  fiïT«&)  Uvï-ovoiov 

•DoXea's-  xai  toù  jjlv%ov  toù  xaO'  ilptiuv  «rtiXii'  èprtuitt  olttèiwv  êaliv  9.  .sir,il>.  lib.  I ,  p.  61 ,  B. 
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comme  il  s'exprime  dans  un  autre  endroit,  où  il  supprime  heureuse- 
ment son  addition  erronée  :  A7ro  j  xp  TÏtcrSe  tî)s  'Zrx'/.xvvvî  es  T>/r 
EpvOpvv  &akarra<xv ,  Séx.%  jxvpidhs  drriop-)  vtéow  avrat  'Y  àv  eïsv  y},l'ji 
çdSiot1  :  «  car  de  cette  mer  à  la  mer  Erythrée  on  compte  dix  myriades 
d'orgyes,  d'où  résulteraient  nulle  stades  ». 

Les  1000  stades  d'Hérodote,  considérés  comme  étant  de  60  au 
schène,  valent  1  G  3  3  schènes  de  17  1,2  au  degré,  ou  67' 9".  L'isthme, 
dans  l'endroit  le  plus  resserré,  a  1"  o'  5o";  c'est  donc  3'  l\:>."  de  plus 
que  la  mesure  d'Hérodote,  ou  environ  65oo  mètres.  Or,  cette  dil- 
férence  n'excède  point  la  quantité  dont  les  eaux  de  la  mer  Rouge  ont 
dû  se  retirer  à  raison  de  l'ensablement.  On  juge  par  l'emplacement 
des  ruines  de  Kolzoun-,  que  les  eaux  ont  bien  pu  se  retirer  d  en 
viron  Gooo  mètres  depuis  trente-cinq  ou  trente-six  siècles,  époque 
à  laquelle  remontent  probablement  les  opératior"  d'où  dérivent  les 
mesures  recueillies  par  Hérodote  et  les  autres  auteurs  anciens3. 

Venons  aux  autres  mesures. 

On  vient  de  voir  que  l'erreur  d'Hérodote,  dans  le  passage  précé- 
dent, vient  de  ce  qu'il  comptait  la  plus  petite  largeur  de  l'isthme  à  partir 
du  mont  Casius. 

La  confusion  de  ces  deux  points,  le  mont  Casius  et  Péluse,  n'est 
point  particulière  à  Hérodote  ;  et  j'en  signalerai  bientôt  des  traces  évi- 
dentes. Du  reste,  en  voici  la  cause  : 

Il  était  bien  connu  que  le  plus  court  intervalle  des  deux  mers  se 
trouvait  entre  les  deux  points  de  Péluse  et  d'Héroopolis,  ainsi  qu'on 
le  voit  par  les  passages  de  Pline  et  de  Strabon;  mais  on  croyait  en 
même  temps,  et  cette  opinion  parait  avoir  été  générale  dans  l'école 
d'Alexandrie ,  que  la  communication  entre  les  deux  mers  avait  eu  lieu 
jadis  sur  la  ligne  d'Héroopolis  au  mont  Casius:  en  sorte  que  le  lac 
Sirbon  était    cité   comme   un   témoin  de  cette   antique  communica- 

'   Herod.  IV,  ti\.  l'opinion  que  la  mer  Rsuge,  au   temps 

J  Cf.  Gossellin,  dans  les  Recherches,  d'Hérodote  et  même  de Strahon,  pénétrait 

t.  II,  p.  1 85.  jusqu'à  la  vallée  de  Sabah-Byar.  Je  touche 

'  On   voit  que  je   compte   pour   rien  rai  tout  à  l'heure  cette  question. 
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tion1;  et  c'esl  peut-être  pour  celte  raison  que  la  limite  entre  l'Asie 
et  l'Afrique  était  marquée  par  une  ligne  tirée  <ln  lac  Sirbon  au  golfe 
Vrabique  -.  Il  en  résultait  que  la  largeur  de  l'isthme  elait  souvent 
prise  à  partir  du  lac  Sirbon,  ou  plutôt  de  VEcregme,  ouverture  de  ce  lac 
dans  la  mer,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  de  Strabon,  qui,  vou- 
lant designer  en  général  l'isthme  de  l'Afrique,  s'exprime  ainsi  :  l'isthme 
entre  l'Ècregme  et  la  mer  Erythrée  :  tw  [itjfJtxw)  fieroj-v  tr\s  ÈpvdpSs 
n%i  tov  V.xpi'r)  (X<xtos  \  De  là  l'opinion  peu  fondée  que  cet  isthme 
constituait  le  plus  petit  intervalle  des  deux  mers,  comme  l'a  cru  Hé- 
rodote ,  et  après  lui  Plutarque  4. 

On  conçoit,  d'après  cela,  que  la  largeur  de  l'isthme  a  dû  être  me- 
surée, tantôt  à  partir  de  Péluse,  où  se  trouvait  le  plus  court  intervalle, 
et  tantôt  à  partir  du  lac  Sirbon  ou  du  mont  Casius,  qui  était  le  point 
saillant  de  ces  parages  ;  et  c'est  de  la  confusion  de  ces  deux  points 
qu'est  résultée  la  largeur  considérable  que  Ptolémée  donne  à  l'isthme 
entre  Héroopolis  et  Péluse,  cl  l'une  des  principales  altérations  cpii 
affectent  sa  carte  d'Egypte. 

Ptolémée,  ou,  si    l'on    veut,   Marin  dé  Tyr,  plaçait  Péluse  à   la 
latitude  de    3l°    10' 

La  latitude  d'I  léroopolis,    selon  lui    (et   en  cela  il  ne  taisait  que 

suivre  l'opinion  reçue  clans  l'école  d'Alexandrie),  était  de1 3o 

D'où  la  largeur  de  l'Isthme i      i  o 

Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  ici  : 

i°  Péluse  est  porté  à  7'  ko"  trop  au  nord;  et  celte  erreur  est  pré- 
cisément inverse  de  celle  que  les  astronomes  de  l'école  d'Alexandrie 
commettaient  dans  l'observation  des  latitudes:  car  on  a  la  preuve, 
par  les  latitudes  d'Alexandrie  et  de  Canope,  où  ils  observaient,  qu'ils 
se  trompaient  de  \k  à  i5'  en  moins,   en  raison  de  ce  qu'ils  ne  te- 

1  Strab.  lib.  I,  p.  87,  A.  Plolem.  Gcogr.  p.   116,  éd.  Beri.  el 

5  Gosscllin,  Sur  Strabon,  l.  I,  p.   1 65 ,          p.  io.'>,  éd.  Mercat. 

noie  6.  °  Gossellin, Sur  le  Golfe  Arabique,  dans 

'  Strabon,  lib.  I,  p.  ni,  A.  les  Recherches,  t.  11.  p.  i63,  i64. 

'   Infru,  p.   180. 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  III.        177 

liaient  point  compte  du  demi  diamètre  solaire.  Celte  erreur  est  si 
évidente,  cl  U  cause  en  esl  si  certaine,  que  les  latitudes  exactes  (et 
il  y  en  a  très-peu  dans  la  carte  d'Egypte  de  l'tolémée),  ou  ont  été 
trouvées  par  des  observateurs  plus  anciens  et  plus  habiles,  ou  sont 
le  résultat  de  combinaisons  d'éléments  exacts1,  La  Latitude  de  Péhise 
n'a  donc  pas  été  observée;  ainsi  elle  ne  peut  provenir  que  d'une  com- 
binaison vicieuse. 

.  2°  L'intervalle  de  i°  1  o' pris  pour  largeur  de  l'isthme,  est,  à  i  près, 
le  même  que  celui  (/</  mont  Casius  au  fond  du  (jolfe,  tel  que  le  donnent 
les  observations  modernes. 

Il  s'ensuit  que  la  carte  de  Ptolémée  présente,  en  cet  endroit,  la  con- 
fusion dont  je  parlais  tout  à  l'heure;  cet  astronome  (ou  Marin  deTyr)  a 
conclu  la  latitude  de  Péluse,  qui  n'a  point  été  observée ,  de  celle  d'IIéroo- 
polis,  connue  et  suivie  par  les  plus  anciens  astronomes  depuis  Eratos- 
ibène,  et  dont  l'exactitude  prouve  suffisamment  que  ce  dernier  ne  l'a 
pas  observée  lui-même.  Marin  de  Tyr,  partant  donc  d'Iléroopolis,  fixé 
à  3o°,  et  prenant  une  ouverture  de  compas  de  i°  1  o',  uuilcroyait  le.  plus 
court  intervalle  des  deux  mers,  a  trouvé  pour  la  latitude  de  Péluse,  3i° 
1  o',  ce  qui  porte  cette  ville,  comme  je  l'ai  dit,  à  7'  l\o"  trop  au  nord. 

Cette  erreur  a  considérablement  influé  sur  la  fausse  configuration 
de  toute  la  basse  Egypte. 

En  effet,  Canope  étant  fixée  à  3  i°5  ',  au  lieu  de  3  i°  1  g',  c'est-à-dire  trop 
bas  de  1^'  environ,  et  Péluse  à  3i°  10',  au  lieu  de  3i°  2'  20",  c'est- 
à-dire  trop  haut  de  7'  ko",  ces  deux  villes  se  sont  trouvées  placées 
presque  sous  le  même  parallèle;  mais  l'erreur  combinée  a  été  portée 
à  2  1'  environ  pour  leurs  latitudes  relatives.  Marin  de  Tyr,  forcé  d'ac- 
corder ces  positions,  qu'il  croyait  sûres,  avec  les  2°  35'  qui  lui  étaient 
donnés  pour  la  longueur  de  la  base  du  Delta'-,  s'est  vu  contraint  de 
placer  ces  20  35'  presque  dans  le  sens  du  parallèle,  et,  conséquem- 

1  Toutes  ces  matières  sont  traitées  a  dans  l'école  d'Alexandrie,  et  dans  un  tfé- 
fond  dans  une  discussion  sur  les  mesures  moire  sur  la  carte  d'Egypte  de  Ptolémée*. 
de  la   terre,  faites   ou    prétendues    faites  *  Supra,  p.  1 63. 

■  [Voyez  p.  iû3,  note  a.\ 
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ment,  de  mettre  cet  intervalle  entre  les  longitudes  des  deux  points. 
Ainsi,  sa  première  erreur  sur  la  latitude  de  Péluse  a  nécessairement 
entraîné  la  seconde  sur  la  longitude  de  cette  ville,  qu'il  place  à  2"  35 
du  méridien  de  Canope,  au  lieu  de  ?."  27'  (différence  8 ');  et  cette 
erreur  l'a  forcé  d'exagérer  beaucoup  la  largeur  de  la  hase  du  Delta. 

L'accord  de  ces  différentes  mesures,  et,  plus  que  tout  cela,  la  la- 
titude d'Iléroopolis,  qui  ne  diffère  de  celle  de  Suez  que  de  quelques 
secondes,  prouve  combien  est  dénuée  de  fondement  l'hypothèse  que 
la  mer  Rouge,  au  temps  de  Strabon  même,  s'étendait  au  nord  jus- 
qu'à la  vallée  de  Sabab-Byar.  Cette  hypothèse,  inconnue  aux  d' An- 
ville,  aux  Gossellin,  auxPiennell,  est  une  des  plus  anli-ltistoriqucs  que 
l'on  puisse  imaginer;  aussi  a-t-elle  été  rejetée  par  tous  les  membres 
de  la  Commission  d'Egypte,  quoique  proposée  par  l'un  d'entre  eux, 
qui,  à  l'aide  de  deux  ou  trois  passages  mal  entendus,  a  essayé  de  lui 
donner  un  air  de  vraisemblance1. 

Examinons  ceux  de  ces  passages  qui  offrent  une  apparente  diffi- 
culté, et  tâchons  d'en  fixer  le  vrai  sens. 

Pline,  en  parlant  du  canal  de  Sésostris,  s'exprime  ainsi  :  1  Daneon 
«  portus  ex  quo  navigahilem  alveum  perducere  in  \ilum,  qua  parte 
«  ad  Delta  dictum  decurrit,  LX11.  I).  P.  intervallo  (quod  inter  (lumen 
«  et  Rubrum  mare  interest),  primus  omnium  Sésostris  /Egypti  rex 
«  cogitavit  -.  « 

Le  sens  de  ce  passage  est  que  le  plus  court  intervalle  entre  la  mer 
Houge  et  le  fleuve,  est  de  500  stades  (62  1/2  X  8  =  5oo);  cet  inter- 
valle est  compris  entre  l'extrémité  du  golfe  d'Héroopolis  et  Faquuus. 
village  qui  répond  a  Phacusa,  où  commençait  le  canal  au  temps  de 
Strabon3.  Or,  l'ouverture  de  compas  entre  ces  points  est  de  i°  o'  ôo"; 

1  Dubois-Aymé,  Mém.  sur  l'Isthme  de  conservée  par  le  manuscrit  du  P.  Chifflet, 

Suez.  el  surtout  par  l'édition  pn'/tcapt,  Vewae, 

l'lin.  VI,  29,  t.   I,  p.  Mio,  Jin.  éd.  1 4t>9 ,  inconnue  au  P.  Hardouin,  et  d'au- 

tiard.  Le  texte  du   P.    Hardouin  donne  lantplus  précieuse  qu'elle  a  été  visiblement 

LXI1  mill.  V.  Mais  la  vraie  leçon,  L.W11 ,  copiée  sur  un  manuscrit  Ju  x'  siècle*- 

IX  P.  {i.c.cumdimidio,  cum  sentisse) ,  a  été  J  Slrab.  Iil>.  \\  11,  p.  1  1  J8,  B. 

•  Lettre  de  M.  Louis  Pelit-EUdel,  Moniteur  At  i8u,  i>°  uo. 
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el  les  5oo  stades  égyptiens  valent  ■>■-'  9",  ou  3'  ki"  d<  moins;  Faites 
attention  maintenant  que  la  mesure  d'Hérodote  est  précisément  en 
moins  de  3'  l\ï"*.  Cette  concordance  prouvée  la  fois  : 

i°  Que  la  mesure  de  Pline  est  juste; 

2°  Qu'elle  remonte  à  la  même  époque  que  celle  d'Hérodote,  |>mis 
qu'elle  s'arrête  à  la  même  distance  de  L'extrémité  de  la  mer  Rouge 
actuelle; 

3°  Que,  depuis  cette  époque  (ignorée),  la  mer  Rouge  s'est  retirée 
de  34oo  toises  environ. 

On  a  cru  pouvoir  s'autoriser  encore  d'un  passage  de  Plutarque, 
dont  voici  le  texte  et  la  traduction  : 

(ÀuToiixos)  evpe  K'Xeoirârpav  sTrnoXnvaav  spy w  «rapa^Xw  xod  f/s}a>îd- 

tov  yàp  eïpyovjos  iaOfxoû  tiji»  Èpuôpàv  ànb  irjs  xen'  kïyvitlov  S-a>aW»s,  xai 
Soxovvtos  kai'av  xai  \têvw  bpt{stv,  fi  crÇt'y ferai  fx/xXiala  toïs  ■nehâysai,  xaù 
/Spa^u'repos  evpos  sali,  Tptaxoerîoov  c/laSiw  Ôtnwv,  èveyeîpurEv  apaaa  tov  <t16'Xov 
CTrepveoiïxiiaai ,  x.t.X.'-. 

Antoine  trouva  Cleopâtre  occupée  de  l'exécution  d'un  projet  vaste  et  extraor- 
dinaire; car  elle  avait  entrepris  de  faire  passer  sa  flotte  par  dessus  l'Isthme  qui 
sépare  la  mer  Rouge  de  celle  d'Egypte,  et  qui  est  regardé  comme  la  limite  de 
I  [sie  et  de  la  Libye,  dans  l'endroit  où  les  deux  mers  se  rapprochent  le  plus,  et 
où  leur  intervalle  n'est  que  de  3oo  stades. 

De  ce  passage,  qu'au  reste  d'Anville  a  pris  tout  a  fait  à  contre-sens', 
on  s'est  hâté  de  conclure  que  l'isthme  de  Suez  avait,  au  temps  de 
Plutarque,  beaucoup  moins  de  largeur  qu'à  présent;  car,  dit-on, 
3oo  stades  ne  représentent  qu'une  portion  de  cet  isthme. 

Mais,  avant  de  rien  conclure  de  ce  passage  isolé;  il  faut  s'assurer 
de  la  pensée  de  Plutarque,  et  savoir  au  jusle  de  quelle  partie  de 
l'isthme  il  prétendait  parler;  c'est  en  l'opposant  à  lui-même  que  nous 
parviendrons  à  le  comprendre.  Voici  un  autre  passage  de  la  même 
vie  d'Antoine  qui  nous  y  conduira  : 

1  Supra,  p.  175.  —  5  Plutarch.  m  Anton.  S  70,  t.  V,  p.  222  ,  éd.  Reisk.  —  Cf.  Dion 
Cass.  lib.  Ll,  S  7,  p.  637,  1.  36,  éd.  Reimar.  —  :   Mém.  sur  l'Egypte,  p.  109. 

23. 
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É7re<  Se  tov  ■sroXéfjLOv  piâXXov  ètyoÇovvro  tîjv  eVi  tc.  ILiXot/Viov  ôSàv, 

ait  S>)  Sià  ^âfiixov  fiaOet'as  nai  àvvSpov  isspï  to  Exp»;}  f*ac  xai  Ta  t>7>  'ZspëaiviSos 
thtj  ytvo(xévvs  aÙTots  Ttj$  ■aopeîas ,  a  Tv^ûvos  fikv  êxmioàs  Aiyvnltot  xaiXcûo-t ,  Ttjs 
S'  èpvQpàs  S-aXâ(ra-ri5  {mùvb</\r\ati  slvat  Soxeï xi\  Siv'Ovais'  >T  ftptxyy'**'1?  Stopî- 
^erai  vrpos  tvv  èvtos  S-ol'Xa.aaav  iaO(iy  '. 

En  effet,  ils  redoutaient  moins  le  combat  que  la  route  qui  conduit  a 

Pcluse;  car  elle  traverse  des  sables  profonds  et  arides,  en  tournant  Ykcregme  et 
les  marais  de  Sirbon,  que  les  Egyptiens  appellent  Soujjle  de  Typhon  et  qui  passenl 
pour  être  un  dépôt  laissé  par  la  nier  Rouge.  C'est  h  partir  de  la  que  l'isthme  qui 
sépare  cette  mer  de  la  Méditerranée,  est  le  plus  droit. 

Ainsi,  Plutarque  pensait  que  la  plus  petite  largeur  de  l'isthme  était 
entre  le  mont  Casius  ou  VÉcregme  du  Lac  Sirbon,  cl  le  fond  du  golfe. 
Lorsque,  quelques  pages  plus  bas,  il  parle  encore  de  X endroit  le  plus 
resserré,  c'est  de  la  même  direction  qu'il  s'agit;  et  c'est  cette  distance, 
de  3oo  stades  selon  lui,  qu'il  applique  à  l'espace  où  Cléopàtre  fit 
passer  sa  flotte,  quoique,  à  coup  sur,  cet  espace  fût  dans  une  autre 
partie  de  l'isthme. 

A  prendre  la  pensée  de  Plutarque  telle  qu'elle  est,  et  sans  y  rien 
ajouter,  puisque  rien  ne  nous  y  autorise,  on  voit  que  c'est  à  partir  du 
mont  Casius,  ou  plutôt  de  l'Ecregme  du  Sirbonis  palus,  au  pied  de 
ce  mont,  qu'il  faut  compter  les  3oo  stades.  L'ouverture  de  compas 
entre  les  points  susdits,  est  de  i°  10'  environ.  Or,  3oo  diaules  ou 
doubles  stades,  semblables  à  ceux  de  Scylax,  Josèphe2  et  Timos- 
tbène3,  valent  i°  8'  3o";  différence  en  moins:  environ  1  minute.  Cette 
mesure  fixe  L'extrémité  de  la  mer  Rouge  à  peu  près  au  même  point 
que  celle  de  Ptolémée,  c'est-à-dire  à  1000  ou  i3oo  toises  au  nord 
de  l'extrémité  actuelle,  et  à  2000  toises  environ  au  sud  de  celle  que 
fixe  la  mesure  d'Hérodote  ';  et  il  me  parait  inutile  de  faire  remarquer 
que  cette  variation  du  fond  de  la  mer  Rouge,  qui  résulte  des  mesures 
seules,  s'accorde,  de  la  manière  la  plus  heureuse,  avec  l'opinion  qu'on 
doit  s'en   faire  d'après  la  connaissance  des  localités,  puisqu'elle  suit 

1  Plutarch.iitilntoii. S3,  p.  io:>,  t.  V.  cd.  Reisk.—  '  Supra,  p.  i5a,  i63. —  •  Infm, 
p.  31 5.  —  '  Supra,    pi 85. 
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l'ordre  des  temps  et  qu'elle  semble  en  quelque  sorte  se  modeler  sur 
leurs  différences. 

En  résumant  dans  un  tableau  toutes  les  dimensions  de  L'isthme 
conservées  par  les  anciens,  on  apercevra  entre  elles  un  accord  qu'on 
était  bien  loin  des  oupçonner,  et  l'on  verra  que  toute  la  difficulté  con- 
sistait à  découvrir  les  points  entre  lesquels  ebacune  d'elles  était  prise. 


TABLEAU  DES  DIMENSIONS  DE  L'ISTHME,   D'APRES  LES  ANCIENS. 


D'IIéroopolis   à    Piluse ,    selon 

Hérodote,  Strabon,  Pline  et}  l000' 
AgriPPa 

D'Hi'roopolis  au  mont  Casius.J 

selon  Marin  de  Tyr  et  Pto-j  122,4 

lémée ; 

I 
D'HéVoopolis  à  l'Ecregme,  selon  \  ,qnn 

Plutarque j 

Du  Nil ,   près  de    Phacusa ,   ai  ,  ~, 
Clysma,  selon  Pline 


500 


012 


000 


500 


250 


306 


300 


250 


DECRIS. 


0°57'    9" 


1   10  00 


1     8  14 


0  59     9 


Di»T  \>u:s 

DONNÉES 

PAR 

LA  CABTB. 


1°       0'50" 


1      11      00 


10  00 


1     0  50 


DU  )  »  1.1  >'.  I- 


E!f    DEGHÉS. 


-0o3'42 


-0  I  00 


—  0  1  20 


-0  3  42 


-47 


-  12i 


47 


Les  nombres  en  italique  sont  ceux  que  donnent  chacun  des  auteurs  cités. 


Ainsi,  comme  le  prouve  ce  tableau,  bien  loin  que  les  anciens  aient 
cru  l'istbme  trop  large,  les  distances  que  j'ai  analysées  sont  toutes  en 
moins,  particulièrement  celle  que  donne  Hérodote  :  et  cela  doit  être, 
puisque  cet  auteur  est  le  plus  ancien,  et  que  d'ailleurs  lesmesuresqu'il 
nous  a  transmises  remontent  bien  au  delà  du  temps  où  il  voyageait  en 
Egypte.  Toutes  ces  distances  se  rapportent  donc  avec  les  observations 
modernes,  aussi  bien  qu'on  peut  le  désirer  quand  il  s'agit  d'un  point 
aussi  variable  par  sa  nature  :  et  en  effet,  outre  l'ensablement  qui  le 
rapproebe  de  plus  en  plus  vers  le  sud,  les  eaux  de  la  mer  Rouge 
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changent  de  temps  à  autre  la  largeur  de  l'isthme,  en  s'étendant,  lors 
des  fortes  marées,  à  trois  quarts  de  lieue  en  avant  sur  ces  plages 
basses  qui  n'offrent  presque  aucune  différence  de  niveau. 

C'est,  je  le  répète,  le  seul  changement  que  le  fond  du  golfe  ait 
éprouvé  depuis  les  temps  historiques  jusqu'à  nos  jours;  et  sans  nier 
qu'à  une  époque  fort  ancienne  les  eaux  de  la  mer  Rouge  aient  péné- 
tré jusqu'à  la  vallée  de  Sabah-Byar,  je  soutiens  que  cette  époque  est 
antérieure  aux  temps  historiques. 

Il  existe  encore  une  autre  mesure  de  l'isthme  bien  plus  difficile 
à  expliquer  que  toutes  les  autres;  je  n'en  ai  point  parlé  jusqu'à  pré- 
sent ,  parce  que  je  ne  la  regarde  pas  comme  celle  de  l'isthme  de 
Suez  proprement  dit.  Je  veux  parler  de  la  mesure  de  Posidonius. 

Cet  auteur,  selon  Slrabon,  donnait  à  l'isthme,  entre  Héroopolis  et 
Péluse,  1  ôoo  stades  environ;  et  ce  nombre  est  d'autant  moins  suspect 
qu'il  est  répété  en  deux  endroits  '. 

Cette  mesure  excède  tellement  la  vérité,  quel  que  soit  fe  module 
auquel  on  veuille  la  rapporter,  qu'elle  est  nécessairement  fausse  entre 
les  limites  qu'a  désignées  Strabon. 

fl  faut  donc  que  Strabon  se  soit  trompé  sur  le  vrai  sens  des  paroles 
de  Posidonius,  en  ajoutant,  à  la  manière  d'Hérodote2,  une  circons- 
tance qui  l'aura  dénaturé.  Posidonius  disait  probablement  :  La  largeur 
de  l'isthme  cuire  la  Méditerranée  et  la  mer  Rouge  est  de  1500  stades, 
sans  désigner  les  points  de  départ  ;  et  Strabon  aura  ajouté  :  entre 
Péluse  et  Héroopolis.  Dégageant  donc  la  mesure  de  Posidonius  de 
l'addition  qui  peut  appartenir  à  Strabon,  considérons-la  telle  qu'elle 
est  :  entre  la  mer  Rouge  et  la  Méditerranée. 

Du  fond  du  golfe  Elanitique,  point  remarquable  dans  la  géographie  ancienne, 
jusqu'au  mont   Casius,   on  compte,  sur  la  carte  de  M.  Lapie  pour  la  dernière 

1   Ù  Si  (i£T0t$v  iadjios  tov  I1>;Xou<ti'ov  xii  tov  iadfiàv,  ôoov  xn  tov  iuo  ll^Xouffiov 

toO   fiv^oû  toG  xotO'  Upcixov  tsrôXir  —  ù;  iaOfiàv    è*    tvv    tpuftpar.     {  Id.    lib.    XI, 

T\oasth(oviôs  <pi)aiv,  ekixlwv  >';  yCktuv  x*t  p.  752,  B.) 

WSVTtutoolew.  (Sirali.  lili.W  II  ,p.  1 155  A.)  ;  Supra,  p.  175. 
Uo<reiS(t>i>ios  hè  %t\li0v  TBevxoLxooiw  etpvxe 
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édition  du  <  Ihaidia 2"    t6 

Les  i5oo  stades,  considérés  comme  stades  de  666  2/3  qui  sont 
ceux  dont  Fosidonius  lui-même  a  proposé  l'usage  aux  Grecs  ',  valent .      2      iS 

Différence o°      1' 

Les  conniassances  des  anciens  sur  ce  point  étaient  donc  encore 
conformes  aux  nôtres.  M.  Gossellin  a  montré,  et  les  recherches  con- 
tenues dans  ce  livre  ne  contribueront  pas  peu  à  établir,  que,  quand 
les  anciens  sont  accusés  de  se  tromper,  ce  n'est  pas  toujours  leur 
Tante  :  le  tout  est  de  les  comprendre. 

CHAPITRE  I\. 

DIMENSIONS  DES  PYRAMIDES  DE   GI/.I.II. 

Il  me  reste  à  examiner  nu  point  qui  a  été  l'objet  de  controverses 
h  es-grandes  parmi  les  savants;  et  encore  ici  j'aurai  à  défendre  les  an- 
ciens auteurs  contre  les  reproches  que  leur  ont  faits  les  modernes; 
je  veux  parler  des  pyramides. 

Je  pourrais  étendre  mes  recherches  et  mes  applications  sur  les  pyra- 
mides de  Sakara  et  surtout  sur  celles  du  Faïoum ,  qui  ont  été  mesurées 
parles  savants  français;  mais  les  anciens  ne  nous  ont  rien  laissé  sur  les 
dimensions  de  ces  monuments.  Ainsi, dans  l'examen  qu'on  en  ferait,  il 
entrerait  nécessairement  beaucoup  d'arbitraire;  car  j'ai  déjà  remarqué 
que  sur  un  monument  quelconque,  dont  les  anciens  n'ont  point 
exprimé  les  dimensions  dans  telle  ou  telle  mesure,  on  peut  retrouver 
toutes  les  mesures  que  l'on  veut,  et  les  éléments  de  tous  les  systèmes 
métriques  qu'on  se  plairait  à  imaginer.  Je  dois  donc  me  borner  aux 
trois  grandes  pyramides  dites  de  Mycérinus,  de  Chêphren,  et  de  Chéops, 
lesquelles  sont  situées  sur  le  plateau  de  Gizéh  2. 

§  I.    PYRAMIDES  DE  MYCERINUS  ET  DE  CHEPHREN. 

Les  dimensions  principales  de  ces  deux  édifices,  savoir  la  base  et 

1    Prolégomènes,  p.  \U-  Pyramids  ofGkeh  in  IS37,  t.  Il,  p.  109  et 

[  Voyez  les  notes  des  pages  3o,5  et  suiv.  suiv. —  Enfin,  vovez  le  Mémoire  de  M.  Le- 

de  la  Traduction  de  Strabon.  —  Comparez  tronne,  intitulé  :  Nouvelles  observations  sur 

en    outre   l'ouvrage  du    colonel    Howard  le  revêtement  des  Pyramides  de  GiZ4!h{iour- 

Vyee,  intitulé  :  Opérations  curriedon  at  the  nal  des  Savants,  i84i  ),  p.  389.] 
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la  hauteur  verticale,  m'ont  été  fournies  par  un  des  membres  de  la 
Commission  d'Egypte;  ce  sont  : 

Base.  Hauteur. 

\ly  tiiniis io3'",  10 53m. 

Chéphren 207  ,10 i3a 

Je  commencerai  par  faire  observer  que,  comme  le  revêtement  de 
ces  pyramides  n'existe  plus,  la  base  mesurée  est  nécessairement  plus 
courte  que  l'ancienne;  en  sorte  qu'une  des  conditions  essentielles 
dans  l'application  que  je  vais  faire,  c'est  que  les  dimensions  anciennes 
doivent  toujours  excéder  un  peu  les  dimensions  actuelles;  si  donc  les 
dimensions  mesurées  pouvaient  dépasser  les  dimensions  historiques, 
celles-ci  devraient  être  réputées  fausses. 

La  pyramide  de  Mycérinus,  ou  la  petite,  avait  de  base  trois  plèlhres,  selon 
Hérodote  :  et  Diodore  2. 

Or  3  plèttires  ou  3oo  pieds,  ou  200  coudées,  valent  un  stade  de  60  au 
schène ,  ou 1  o5'".     5 

La  base  moderne  est  de 1  o3  ,     1 

Différence  en  moins 2"',     d 

Cette  différence  en  moins  vient,  comme  je  l'ai  dit,  de  ce  que  main- 
tenant on  ne  retrouve  plus  les  vestiges  du  revêtement  en  marbre 
d'Ethiopie  qui  enveloppait  jadis  la  partie  inférieure  de  la  pyramide 
jusqu'à  la  moitié  de  la  hauteur,  selon  Hérodote  et  Strabon3,  ou  jus- 
qu'à la  quinzième  assise,  selon  Diodore  de  Sicile1. 

La  pyramide  de  Chéphren,  la  seconde  en  grandeur,  avait  un  stade  ou  6  plèthret 
à  la  base,  selon  le  témoignage  formel  de  Diodore  de  Sicile';  conséquemment, 
elle  était  le  double  de  la  précédente6.  La  base  avait  donc 21 1'",     o 

Or  la  mesure  moderne  donne  précisément  le  double  de  la  base  du 

Mycérinus;  car  elle  est  de 207  ,     1 

Différence  en  moins 3'°,     9 

'   Herodot.  II,  i3ii.  Hérodote  ne  donne  à  Mycérinus  que 

1  Diod.  Sic.  lib.  I,  S  64.  ao  pieds  de  moins  qu'à  Chéphren  :  elxoat 

''  Herod.  I.  L  Slrab.  lib. XVII,  p.i  161, C.  ■ssoàùv  xaTaSsouirar.  Cette  leçon  îixoeri  est 

'   Diod.  Sic.  /.  /.   èiri  ■nrsvTexiihsxi  8é-  démentie  par  les  faits,  et  contraire  .1  ce 

(xous.  Je  lis  (3&)^oùî.  que  dit  en  même  temps  Hérodote  !  troXXùi' 

5  /(/.  ib.  ils  &v  t>;s  êv  rij  jSàa-si  -ErXsvpàs  ekzaaw  ;  il  faut  remarquer  que  la  hauteur 

ixâaliiï  oimjs  <T7aSiiii».  de  l'une  est  de    100  coudées  .1    très-peu 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  l\.        185 

Cetir  différence,  également  en  moins,  est  proportionnellement  la 
même  que  la  première,  puisqu'elle  esl  presque  exactement  double; 
ce  (|ni  prouve  que  L'épaisseur  du  revêtemenl  étail  en  raison  directe  <b- 
la  grandeur  respective  il<'  ces  édifices. 

La  pyramide  de   (llicphien  esl,  à   lus  peu  de  dio.se    |>res,  de  la  même 

deur  que  celle  de  Chéops,  comme  je  le  dirai  bientôt1,  \iosi  il  est  probable  que 
son  revêtemenl  avait  à  peu  pies  la  même  épaisseur  que  celui  de  cette  dernière, 
lequel  a  été  trouvé  (par  suile  d'obsen  ations  et  de  combinaisons  tout  à  fait  indé- 
pendantes de  l'objet  que  je  traite)  de  2"',  7,  ce  qui  allonge  la  base  de.  '1 

Ajoutez-les  aux  207'°  de  la  base  moderne,  <  i 207      1 

\  mis  aurez  la  base  ancienne  de 2  1  2 

Et  c'est,  à  im,  5  près,  la  valeur  de  6  plèthrés  ou  d'un  stade. 

La  moitié  du  revêtement  est  de 2'".  7 

ajoutez  la  base  actuelle  du  Mycérinus,  ci io3      1 


La  base  ancienne  sera 100     8 

Et  c'est ,  à  o'".  '.*>  près,  la  valeur  de  o  plèthrés  ou  d'un  stade  de  60  au 
schène. 

Ainsi,  relativement  aux  pyramides  de  Mycérinus  et  de  Chépliren, 
les  témoignages  des  anciens  concordent  parfaitement  avec  les  observa 
tions  modernes;  et  il  est  évident  que  les  dimensions  de  ces  édifices 
se  trouvent  très-exactes  dans  le  système  métrique  que  j'ai  fixé-. 

Il  II.     PYBAMIDB  DE  (.UKOI'S. 

Cette  pyramide,  étant  la  plus  remarquable  de  toutes,  a  de  tous 

près,  ou  i5o  pieds,  et  celle  de  la  seconde  6  plèthrés,  et  à  l'autre  7  ;  encore  ces  deux 

de  200  coudées  ou  870  pieds.   La   petite  dimensions  ne  sont  elles  pas  prises  sur  les 

esl  donc  plus  basse  de  220  pieds,  et  c'est  mêmes  points,  comme  on  le  verra.  Ainsi, 

là  le  nombre  qu'on  doit    lire  dans  HérO  à  l'endroit  ou  il  dit  toi  hs   fj.£-)éOîi  -ûsoaù 

dote.  La  cause  de  l'erreur  est  facile  à  de-  XeiwOfiévrjv ,  il   esl  évident  qu'il   faut  lire 

viner  ;    il    y   avait   dans  le   texte  -croXÀor  où  -aroXù  Xenroiiévrjv. 

skàaata  •cra-pô»  <r  îixocti  -croS&Jt'  xaraSîov  ajoutons  en  passant  que  la  longueur 

>jiv.  Les  copistes  n'ont  pas  songé  que  le  du  pylône  d'Osymandyas  était  de  a  plèthrés, 

second  <x  après  warpos  exprimait  300;  ils  suivant  Diodore",  et  que  sa  mesure  ac- 

l'onl  cru  surabondant,  et  l'ont  retranché.  tuelle  a  été  Irouvée     égale  à  67  mètres; 

1   C'est   également    ce   qui    résulte   du  or,  67X3  =  201. 

k'xle  de  Diodore,  puisqu'il  donne  à  l'une  ■  Diod.  Sic.  I,  S  44.  —    Descr.de  Thibet,  p.  iiî. 
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temps  attiré  principalement  l'attention;  c'est  pourquoi  il  nous  reste 
un  assez  grand  nombre  de  témoignages  anciens  sur  la  base  de  cet 
édifice,  malheureusement  presque  tous  contradictoires,  du  moins  en 
apparence.  Commençons  par  les  rapporter. 
La  base  était  : 


Selon  Hérodote,  de.  .  .  8  plètbres,  ou  .  .  .  800,  ou 

Diodore 7 700  .  .  . 

Slrabon  ' 6 Coo  .  .  . 

Pline 8-^ 883  ..  . 

Philon 9 900  .  .  . 


1  stade. 


Entre  toutes  ces  mesures,  deux  seulement  conviennent  parfaite- 
ment aux  dimensions  de  la  base  reconnues  par  les  savants  français  : 
ce  sont  celles  de  Pline  et  de  Philon,  qui  sont  identiques  entre  elles, 
puisqu'elles  ne  diffèrent  que  par  une  fraction  négligée  -. 

En  effet,  les  883  pieds,  considérés  comme  pieds  du  stade  de 
700  (qui  sont  les  spithames  du  système  légal) ,  valent :>32"',  89 

A  la  base,  entre  les  extrémités  de  l'encastrement  ménagé  sur  le 
sol,  tout  autour  de  la  pyramide,  et  dans  lequel  entraient  ou  un 

socle  ou  les  dernières  assises  du  revêtement,  on  a  trouvé 2.32    ,  67 

Différence oom,  2  2 

Voila  donc  deux  mesures  que  l'on  peut  regarder  comme  identiques; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres,  car  si  l'on  applique  aux 
232m,  67  les  mesures  données  par  Hérodote,  Diodore  et  Strabon, 
on  obtient  des  résultats  contradictoires  et  fort  éloignés  de  la  vérité. 
Or,  n'est-il  pas  singulier  que  les  auteurs  qui  ont  visité  l'Egypte, 
examiné  les  pyramides,  et  puisé  dans  le  pays  même  les  renseigne- 
ments qu'ils  nous  ont  transmis,  soient  précisément  ceux  qui  donnent 
aux  pyramides  les  dimensions  les  plus  inexactes?  N'est-on  pas  en 
quelque  sorte  forcé  de  rechercher  si  tant  et  de  si  singulières  con- 
tradictions ne  proviendraient  pas,  comme  toutes  les  autres,  d'une 
1  Mise  qu'il  serait  possible  de  découvrir. 

Slrabon  ne  le  dil  pos  en  termes  exprès,  mnis  il  le  fait    suffisamment  entendre.  — 
Supra,  p.   12a. 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I    CHAPITRE  l\  187 

11  est  démontré  que  la  base,  au  niveau  du  soi,  avait,  comme  dit 
l'liue,  N.s.'l  pieds.  Mais  pourquoi  un  nombre  si  compliqué?  pourquoi 
pas  88©;  890,  900,  etc.?  Une  dimension  exprimée  par  un  nombr< 
semblable  a  dû  dépendre  dune  dimension  primitive  et  principale 
composée  elle-même  d'un  nombre  rond  de  pieds  ou  de  coud' 

Mon  idée  \a  s'expliquer  par  l'examen  d'un  passage  d'Hérodote1 
relatif  au  Cképhren,  la  seconde  des  pyramides  pour  la  grandeur.  Le 
voici  tel  qu'il  est  donné  dans  les  éditions  de  Borbeck  et  de  Beitz,  et 
tel  qu'en  effet  il  doit  être  lu  d'après  le  génie  de  la  langue  : 

tiroSei'ijLa.s  Se  (Xetfipwv)  rbv  ispvzov  Sô/xov  /\t'6ov  AiOionixov  zsoixrKov,  teu 
aeptxxovTa  tséSas ,  ùiréGaatv'1  t>7s  éréptis  tùi/to  (xéyaôos,  i^Ofxévnv3  rrjs  fieyautu 
oixoSifxvas  '. 

Chéphreo  construisit  le  premier  étage  en  marbre  d'Ethiopie  de  diverses  cou 
leurs,  jusqu'à  la  hauteur  de  4o  pieds,  et  lit  la  base  inférieure  égale  à  celle  de  la 
grande  pyramide,  à  laquelle  elle  est  contiguë. 

Que  doit-on  entendre  par  ce  premier  étage,  cette  première  partie 
de  la  pyramide  liante  de  Ao  pieds?  Ce  ne  peut  être  qu'un  socle, 
comme  l'indique  clairement  le  mot  vnoëa.7is,  qui  signifie  littérale- 
ment base  d'en  bas,  base  au  niveau  du  sol,  inroëâdpa. ,  Sepié/Xios ,  comme 
l'expliquent  les  lexiques5.  Or,  cette  expression  suppose  nécessaire- 
ment une  base  supérieure  VTiépëoKTi? ,  ou,  pour  parler  grec,  àrw  (SaTJs; 
et  celle-ci  ne  peut  être  que  la  plate-forme  du  socle,  à  partir  de  la- 
quelle les  faces' s'inclinaient. 

il  résulte  donc  de  ce  passage  d'Hérodote,  lu  et  entendu  comme  il 
doit  l'être,  que  la  base  actuelle  du  Cliépbren  était  jadis  environnée, 

Hérod.  II,.'  127  idquod  latine dieimus:  alnsfinitmia ,  i.  e. 

Ainsi  iva&lâs  doil  être  corrigé  en  dva-  «lus   limitia,  quœ    de    hoc    sunt   génère  » 

t/latrtv  dans  Strabon.  (Jurai,  correct,  du  (Sehw.  adl,  120,  îa.) 
I\    volume.  Le  teste  ancien  donne  viroêâs.  T>>»  Se  }&>im;s  tsXsvtûvtos  toG  AaSvpiv- 

t-.XîTaiToO.(Herod.  1.  g3,  II,  i48,34.)  6ov   suerai   mipafxu  rsaospaxomàpy  vio> 

È)(àfteva, semblable :Tâyerêipàtstpécuv  {Herod.  II,  ibS,Jin.) 
èyop.sv3.  ,1 ,  120,  12. —  HapTtùv  i%ôneva ,  I,  '   Texte  ancien  :  oixoSop-vs-  èolivi..  . 

ig3.  — 2iT(wvs^(ifi£t'a,IlI,  a5;cf.V,4g,  :   Suidas,  l'occ  f  iroêdctfpaj- ,  t  III,  p.  55l 

VIII,  1/12  — Ta  tovtcov  è%.  «  proprie  sonat  Phavorin.  v.  tiroëa&px,  col.  i8o4,  I.  21. 
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jusqu'à  la  hauteur  de  ko  pieds,  d'un  socle  dont  la  longueur,  excédant 
un  peu  la  base  actuelle,  était  juste  d'un  stade,  ou  de  six  plèthres, 
comme  dit  Diodore.  Or,  les  4o  pieds  valent  i/|"',  1  ;  et,  comme  cette 
mesure  se  rapporte  probablement  à  l'apothème,  il  reste,  pour  la 
hauteur  verticale  du  socle,  1  1  mètres  environ. 

Dès  lors,  comme  on  a  tout  lien  de  penser,  d'après  le  récit  des  anciens, 
(pie  le  Chéphren  a  été  bâti  à  l'instar  du  Chéops,  la  cause  de  L'existence 
d'un  socle  à  la  base  du  premier  peut  avoir  eu  lien  pour  le  second. 

Cette  induction,  d'ailleurs  si  naturelle,  est  appuyée  sur  un  tait, 
c'est  que  l'ouverture  par  laquelle  on  pénètre  dans  l'intérieur  est  élevée 
de  beaucoup  au-dessus  du  sol.  Or,  pourquoi  cette  ouverture,  jadis 
bouchée  par  une  pierre  qu'on  déplaçait  à  volonté  '  ,   aurait-elle  été 


'  Le  texte  actuel  de  Strabon  présente  ici 
deux  absurdités  dont  il  faut  bien  prendre 
garde  de  le  gratifier  :  s%£i  S'  si'  i>^et 
péaws  -ews  tùv  ■aXevpùv,  XlOov  èt-zipé- 
aipov,  x.T.  X.  «  Il  \  a,  à  peu  près  au  mil  ici i 
de  la  hauteur  des  côtés,  une  pierre  postiche  ; 
quand  elle  est  enlevée,  on  pénètre  dans  mi 
canal  tortueux  qui  conduit  au  tombeau".» 

i°  L'ouverture  actuelle  de  la  pyramide 
n'est  élevée  que  de  12'°, 2  au-dessus  du 
sol  :  c'est  le  douzièmi  de  la  hauteur;  com- 
ment Strabon  a-t-il  pu  dire  qu'elle  était 
au  milieu?  Il  est  évident  qu'au  lieu  de  èv 
iftyei,  il  faut  lire  (sans  autre  changement 
que  celui  fort  commun1,  de  v  en  ô)  s«> 
ô^et,  qui  signifie  en  grec  être  visible, 
fiavepàs  eivai,  comme  en  français  être  en 
vue,  en  latin  in  conspeclu  esse.  On  eu  trou\  e 
des  exemples  en  d'autres  endroits  de  Stra- 
bon: ainsi  àirù  Se  toO  èirivelov. .  .  .  ïrr'iv 
èv  Ô$sir  —  èv  Ô^/et  Ss  si<t<  toiV  èv  Ptâfirj , 
TiSovpi  ts  xai  Upàlveo/Jos  xii  ToïktxXo!''', 
et  surtout    sans  régime,  connue  dan9  le 

*  Strab.  lib.  Wtl,  p.  i  161  C.  —  '  Walcken.  in  Earip.  Phœniss.  v.  17*3;  Basl.  Lettre  critique,  p.  35.  — 

•  Stial lib.  XVl.p.  noî.B.  —  '  M.lib.  V,  p.  364.A.— '  H.  lib.  V,  p  \      ■'  JoNph.  Atû). 

jorf.  lib. II,       >  .  —  «   Strab.  lib.  Wtl,  p.  1169,8.  —  *  Diod.  Sic.  lib.  t.  S  64. 


passage  qui  nous  occupe)  Ttw  os  crrrii- 
\aian>,  èv  Ôtyst  uakte/la,  ■zspoxelvrxi  Svo 
i'))c70i  «eXi}  lai  '  ;  de  même  ,  dans  Josèphe . 
sii  Ôipsi  tî  Jjtrav'. 

1°  Il  n'y  a  qu'une  seule  ouverture ,  pra- 
tiquée à  la  face  boréale.  Strabon  aurait  dû 
dire  d'un  det  côtés,  et  non  des  cotes;  ce 
qui  fait  entendre  qu'il  y  avait  une  ouver- 
ture à  chaque  face;  or  cela  est  contraire, 
non-seulemenl  à  la  réalité,  mais  encore  à 
ce  que  dit  Strabon  lui-même,  qui  ne  parle 
que  d'une  pierre,  que  d'un  ennui.  Il  est 
encore  évident  ici  que  le  mot  fxiàs  a 
échappe  a  la  plume  des  copistes,  à  cause 
de  sa  grande  ressemblance  (  paleogra- 
pbique)  avec  wn>>,  qui  le  précédait  :  ainsi 
Strabon  s'exprimait  de  même  que  dans  un 
autre  endroit  ,  où  il  dit  Tpijpnàs  Tiros 
vnèp  fiiàs  tô>»'  -rs\e\/pà>v* ;  et  de  même 

que  Diodore ,  dans  cette  phrase ira- 

ëafTii'  S  s%si  S 1  ex  plis  t&v  •zs'ksupûv 
;-)x£'><oXïlufifr»v '.  Il  faut  donc  lire  le  pas 
sage  entier  de  cette  manière  :  i%ei  S'  èv 
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placée  à  cette  hauteur,  si  la  base  de  la  pyramide  n'avail    pas  été 
comme  l'autre,  environnée  d'un  socle  déni   l'élévation  devait  ôtre 
déterminée  par  Les  proportions  un  peu  différentes  du  Chéops? 
Il  est  donc  dès  à  présenl  très-probable: 

i°  Que  la  pyramide  reposait  jadis  sur  un  socle; 

2°  Que  ce  socle  entourait  la  hase  actuelle,  en  s'élevanl  jusque  la 
hauteur  de  l'ouverture  de  la  pyramide. 

Or,  la  hauteur  verticale  de  cetlr  ouverture  est  de  1  a"1, a  ,  ce  qui 
représente,  sur  le  prolongement  de  l'apothème,  une  ligne  de  iôu',(i 
ou  de  44  i  3  pieds  égvptiens.  On  a  vu  que  le  socle  du  Chéphren 
était  de  /|o  pieds,  selon  Diodore  ;  or,  il  est  extrêmement  remar- 
quable que  les  nombres  /|4  i/3  et  4o  soient  exactement  propor- 
tionnels aux  dimensions  respectives  des  deux  édifices;  car  les  deux 
apothèmes  ont  187"'  et  169"1;  et  ces  nombres  sont  entre  eux  comme 
44  1/3  esta  4o.  De  semblables  rapprochements  constituent,  ce  me 
semble,  une  preuve  très-forte. 

On  conçoit  maintenant,  d'après  l'existence  presque  démontrée  du 
socle,  que  la  base  de  la  pyramide  de  Chéops  a  pu  être  prise  de  ces 
deux  manières  : 

Ou  l'on  a  pris  la  mesure  de  la  base  au  niveau  du  sol,  c'est-à-dira  la 
base  inférieure  du  socle,  ce  qui  est  Yinrâëctvis  d'Hérodote; 

Ou  l'on  a  pris  la  base  au-dessus  du  socle,  et  celle-ci  a  dû  être  consi- 
dérée comme  la  base  véritable,  parce  que  c'est  à  partir  de  la  plate- 
forme du  socle,  que  l'édifice  commence  à  prendre,  pour  l'œil,  la  forme 
d'une  pyramide.  Cette  base  a  dû  être  exprimée  par  un  nombre  rond 
de  pieds  ou  coudées,  tandis  que  celle  du  socle,  dépendant  de  l'ordon- 
nance générale,  a  pu  l'être  par  un  nombre  plus  ou  moins  compliqué, 
comme  on  l'a  vu  par  la  mesure  de  Pline,  qui  est  d'une  si  admirable 
exactitude. 

Ôypsi  néawsTsws  fiiàs  t«Si' «Xevpwi»  \idov  très-exact  :  car  la  pierre  n'était  pas  tout  à 

è!;atpi<7ipov ,  ce  qui  signifie  :  «  On  aperçoit  fait  au  milieu  du  cote,  puisque  l'ouverture 

à  peu  près  au  milieu  d'un  des  côtés,  une  est  à  /jm,7  de  l'apothème   ou   de  la  per- 

pierre  postiche,  etc.»  El  ici  Strabon  est  pendiculaire  abaissée  sur  la  base. 
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11  ne  nous  reste  donc  plus  qu'à  voir  quelle  sera  la  base  de  la  py- 
ramide au-dessus  du  socle. 

Soit  donc  EGHF  la  pyramide  dans  son  état  actuel  :  G  H  sera  la 
plate-forme  supérieure  [ayant  3m,  162  de  côté,  et  par  suite,  à  très- 
peu  près,  10  mètres  carrés  de  surface1];  EF  sera  la  base  mesurée 
par  M.  Nouet,  =  2  2  7m,2  5. 

Soit  BE  et  FC  l'encastrement  =  2in,7;  la  ligne  BC  sera  de  2  3 2'", 7 
et  représentera  la  base  ancienne. 

Soient  les  lignes  ponctuées  B  A  et  A  C  les  apothèmes  de  la  py- 
ramide, avec  le  revêtement  en  marbre,  d'une  épaisseur  égale  à  la 
largeur  de  l'encastrement,  ainsi  que  l'ont  prouvé  les  recherches  ré- 
centes d'un  critique2.  Le  point  A  indiquera  l'extrémité  de  la  hauteur 
totale  de  l'édifice  supposé  fini,  =  i46m,56. 

Soit  g  l'ouverture  de  la  pyramide,  à  12"', 2  de  hauteur  verticale; 
la  ligne  a  b  sera  la  plate-forme  du  socle,  égale  à  la  base,  c'est-à-dire 
de  232"\7. 

Dans  notre  hypothèse,  la  base  apparente  de  la  pyramide  sera  ef. 

Or,  on  trouve  par  le  calcul  qu'elle  est  de 2 13"\     2 

Selon  Slrabon,  elle  était  de  6  plèlhres,  ou  d'un  stade,  valant.  .  .    211        o 
Différence 2"\     2 

Lue  différence  aussi  petite,  laquelle  tient  nécessairement  en  grande 
partie  à  l'incertitude  où  l'on  est  encore  sur  la  vraie  largeur  du  re- 
vêtement, ne  peut  empêcher  de  reconnaître  la  justesse  de  la  mesure  de 
Strabon,  et  de  croire  qu'elle  exprime  la  base  delà  pyramide  au-dessus 
du  socle.  Les  passages  d'Hérodote  et  de  Diodore  s'expliqueront  avec 
la  même  facilité  :  leur  différence  apparente  vient  de  ce  que  la  même 
dimension  leur  a  été  donnée  en  d'autres  mesures. 

Je  viens  de  faire  voir  que  la  base  de  la  pyramide  avait  de  2  1  1  à 

2i3  mètres,  ce  qui  est,  à  très-peu  de  chose  près,  un  stade  de  3o 

au  schène,  valant  2  1  1  mètres. 

[Cependant  M.  Letronne,  dans  son  Compar«ilatraductiondeSbrabon,p. 

Mémoire  sur  l<  revêtement,  etc.  (ci-dessus,  Dote,  colonne  a.] 
p.  |83]  donne  à  la  plate-forme  de  la  py-  '  Letronne.  Sur let  Pyramides,  dan- 

ramjde,   environ   10  mètrea  de  oôté. —  H f  cherches  sur  Dùuil,  p.  99,  sq. 
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Or,  un  stade  de  ,')o  au  scliène  vaut  précisément  i  l/3  Stade  de  ko 
au  schène,  ou  de  700  au  degré;  et  comme  Hérodote  donne  1  1  .'; 
stade,  on  voit  que  son  témoignage  revient  à  celui  de  Stralxm 

De  plus,  1  stade  de  3o  au  schène,  ou  1  i/3  de  l\o  *aul  6  G/7  ple- 
thres  grecs;  Diodore  donne  7  piétines  :  celle  mesure,  en  nombre 
rond  ,  revient  donc  exactement  aux  deux  autres. 

L'accord  de  ces  mesures  est  on  ne  peut  plus  satisfaisant,  puis- 
qu'elles ne  diffèrent,  comme  je  l'ai  dit,  (pie  par  le  module  différent 
du  stade  dans  lequel  elles  ont  été  données  à  chacun  des  trois  auteurs. 

Hérodote  a  reçu  la  mesure  exprimée  dans  le  slade  de  fl0  un  schèn 
ou  de  700  au  degré,  nouvelle   et  forte  preuve  que  ce  stade,  déjà 
retrouvé  dans  Scylax1,  est  bien  plus  ancien  qu'Eralosthène. 

Strabon  l'a  reçue  dans  le  slude  légal  de  3o  au  schène; 

Diodore,  dans  le  stade  grec,  dont  les  Grecs  en  Egypte  ont  fait 
quelquefois  usage. 

On  se  rappelle  qu'Hérodote  a  dit  que  la  base  inférieure  du  Chéphren  est  égale  a 
celle  du  Chéops2.  Ce  passage  trouve  l'explication  la  plus  facile  dans  tout  ce  que  j'ai 
dit;  car  la  base  du  Chéphren  au  niveau  du  sol  est  de  6  plèthres  ou  d'un  stade.    21 1" 
et  la  base  du  Chéops,  au-dessus  du  socle,  est  également  d'un  stade 211 

Cette  observation  en  amène  une  autre  fort  importante  :  c'est  que 
les  dimensions  du  Chéops,  sans  le  socle,  sont  précisément  celles  de 
la  totalité  du  Chéphren  :  c'est  ce  dont  on  se  convaincra  par  la  figure 
ci-contre,  où  j'ai  appliqué  les  deux  pyramides  l'une  sur  l'autre,  et  par 
ce  que  j'ajouterai  ici. 

Les  deux  bases  sont  toutes  deux  de 211"'    ou 

La  hauteur  total?  du  Chéops  est  de i4'i      51 

-Mais  il  faut  remarquer  que  Diodore,  tout  en  indiquant  clairement 
que  de  son  temps  la  pyramide  était  dans  un  état  parfait  d'intégrité, 
nous  dit  qu'elle  se  terminait  par  une  plate-forme  dont  le  côté  avait 
6  coudées3  ou  3"\i65;  il  s'ensuit  que  le  sommet  de  l'édifice  était  à 

2  mètres  plus  bas,  il  faut  donc  retrancher 2     00 

Hauteur  au-dessus  du  sol 1 44     56 

1  Supra,  p.  1G6.  —  *  Supra,  p.  192.  —  '  2vvayùryi]v  S'  èx  toO  xar'  ô/ayov  Xa/iëa 
vovaa  fij^pi  Tifs  xopv^ijs,  éxàtrTijv  -aXeupàv  isotei  ■arjxûv  ë%.  Diodore,  lib  I ,  S  63. 
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Report in      56 

Retranchons  de  ce  nombre  la  hauteur  du  socle,  de 12  ,  20 

Hauteur  du  Ghéops  au-dessus  du  socle i32  ,36 

Or,  la  hauteur  du  Chéphreh  1  est  de 1 32    ,00 

Différence o'",  36 

I  ne  telle  égalité  ne  peut  être  l'effet  du  hasard;  elle  annonce  une 
intention  marquée.  Ceux  qui  connaissent  la  pratique  de  l'architecture 
sentiront  combien  il  est  difficile  d'arriver  à  une  semblable  précision 
dans  des  pyramides  d'une  si  énorme  dimension;  et  ils  conviendront 
sans  peine  que  les  modernes  ne  feraient  pas  mieux. 

Je  terminerai  en  parlant  de  la  bailleur  que  les  anciens  donnent  à 
Cbéops  :  leurs  mesures  sont  toutes  trop  fortes.  Hérodote  fait  la  hau- 
teur égale  à  la  base  ;  Strabon  dit  que  la  base  est  plus  petite  que  la 
hauteur;  Diodore  fait  la  bailleur  de  plus  de  6  plèthres  (probablement 
grecs,  comme  ceux  dans  lesquels  est  exprimée  la  longueur  du  côté). 

II  faut  observer  que  le  mot  v\pos,  dont  ils  se  servent,  est  une 
expression  vague,  et  que  leurs  exégèles,  auxquels  ils  ont  demandé 
quelle  est  la  hauteur  du  monument,  ont  pu  entendre  par  là: 

Ou  la  hauteur  verticale =    1  46m,    56 

Ou  la  valeur  de  l'apothème =    187   ,    10 

Ou  la  longueur  de  l'arête =    220  ,   4o 

Et  il  n'y  a  réellement  que  l'inspection  du  monument  qui  puisse 
décider  dans  quelle  acception  cette  expression  est  prise. 

La  hauteur  verticale  en  est  décidément  exclue. 

Lî apothème,  à  partir  du  sol,  est  de  1  8 7"1, 1 .  Or,  je  remarque  que 
c'est  3-ou  /(  mètres  de  plus  que  6  plèthres  grées,  Diodore  donne  plus  ai 
6  plèthresi  donc  sa  mesure  est  celle  de  l'apothème;  et  elle  est  expri- 
mée, comme  celle  de  la  base,  en  mesures  grecques. 

Selon  Sicilien,  la  bailleur  excède  la  hase:  ce  ne  peut  être  que 
l'arête,  qui,  prolongée  jusqu'au  sol,  vaut  220  mètres  ou  plus  qu'an 
stade,  qui  est  la  mesure  de  la  base. 

Enfin,  quand  Hérodote  dil  que  la  hauteur  est  égale  à  la  base,   il 

Supra ,  |).    189. 
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entend  également  l'unie  ;  seulement  il  s'exprime  avec  moins  d'exai 
titude  que  Strabon. 

Il  me  semble  que,  relativement  aux  pyramides,  je  suis  parvenu, 
encore  une  fois,  à  concilier  les  assertions  des  anciens. 


CHAPITRE   N. 

Dl    SYSTÈME  COMPLET  DES  MESURES   ÉGYPTIENNES    il     n  Mrs  D'HERODOTE. 

La  discussion  des  textes  d'Hérodote,  relatifs  aux  dimensions,  soit 
de  L'Egypte,  soil  des  monuments  de  ce  pays,  a  prouvé  qu'elles  sont 
exprimées  dans  les  mêmes  modules  de  mesures  que  celles  qui 
sultent  de  la  coudée  du  Nilomètre.  Ces  mesures,  telles  que  nous 
avons  trouvées  dans  cet  historien,  sont  :  le  schène  thébain,  le  schène 
légal;  les  stades  de  3o,  de  4o,  60  et  120  au  schène  légal;  enfin,  1< 
diaule,  contenu  3o  fois  dans  le  schène  thébain.  Leurs  rapports  et 
leurs  valeurs  sont  exposés  dans  le  tableau  suivant. 


STADES 

Dl  A  CLE. 

BcaiiBB 

■ 

DE    120 
tKSMOÏTS}. 

Dl  60. 

M       tO. 

DE  30. 

LÉGAL. 

TlIBliAII 

2 

1 

3 

\{ 

1 

4 

9 

U 

1 

8 

4 

2f 

2 

1 

120 

00 

40 

30 

15 

1 

240 

120 

80 

60 

30 

2 

1 

2100 

1050 

700 

525 

262 

17- 

3 

1 

Valeur  en 

nôtres. 

52", 73 

105 

1 58œ,25 

an-o 

422"  .0 

6m,330 

12"\660 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  rassembler,  d'après  Hérodote,  les  mesures 
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itinéraires  et  agraires,  qui,  avec  les  précédentes,  doivent  former  le 
système  métrique  de  l'Egypte  au  temps  de  cet  historien. 

Les  traces  de  ces  mesures  existent  dans  plusieurs  passages  que 
j'examinerai  successivement. 

J  I.    MESURES  LINÉAIRES. 
TRXTR  D'HÉRODOTE. 

Ef  yàp  fxéay  Ttj  \îpLv>}  (ÀOLkialoi.  xv  éalâui  Svo  ■avpap.îSss,  toîj  ùSazOi  émpéxpuaat 
■assvTijxovia  bpyviàs  éxaiépw  xa)  ib  xai'  vSoltos  oixoS6(irnai  eiepov  rcvoîhov  xa) 
èit' dfxÇoTéprieri  î-nzvli  xoXo'rebsy.îQivos  xtnv'fxevos  èv  $-p6va)'  ovtw  ai  fièv  ■ssupapiiSes 
siu)  èxarbv  bpyviédiv,  ai  Se  èxaibv  bpyviat  Sîxaiai  eiai  alâSiov  èçâiikeBpov  iqx- 
irbSov  [Jièv  7tjs  bpyvtiji  (isipsofiévns  xa)  ■tvtpaTtnye.os ,  t&v tsoSwv  p.èv  Tertpaiza'Kaiv'tw 
iôvTuv  tov  Se  ■arjyj.os  iÇana'Xato-l ou  '. 

On  voit,  en  effet,  presque  au  milieu  du  lac,  deux  pyramides  qui  ont  chacune 
5o  orgyes  au-dessus  de  l'eau  ,  et  autant  au-dessous.  Sur  l'une  et  sur  l'autre  est  un 
colosse  de  pierre,  assis  dans  un  trône.  Ces  pyramides  ont  par  conséquent  100  or- 
gyes chacune.  Or,  les  100  orgyes  légales  font  un  stade  de  6  plèthres,  cette  orgye 
étant  de  6  pieds  ou  de  \  coudées,  le  pied  de  \  palmes,  et  la  coudée  de  6  2. 

1  Herod.  II,  1 49-  Clément  d'Alexandrie  l'ait  mention  de  la 
Cotte  traduction,  très-littérale ,  diffère  coudée  juste  ou  coudée  de  justice ,  -nsv^\j-s 
de  celle  de  M.  Larcher  en  plusieurs  points.  riis  Sixaioffùvjjs,  dont  l'étalon  était  dé- 
Le  principal  tient  au  sens  que  je  donne  au  posé  dans  les  temples  égyptiens';  et  l'on  a 
mot  St'xaiai.  M.  Larcher  traduit  -.font  juste  tout  lieu  de  penser  que  ■ssv%vs  tjjs  Si- 
kh stade  de  6  plèthres",  et  il  dit  dans  sa  xzioavvijs  est  synonyme  de  oi'^vs  81- 
note  :  « hixxios  répond  au  mot  juste  dans  xaios,  et  signifie  coudée  légale,  coudée 
notre  lanqueh.  »  Ce  sens  est  fort  naturel;  et,  reconnue  par  la  loi,  coudée  Je  lajustut.  Le 
à  ne  considérer  que  le  grec  en  lui-même,  mot  Sixaios  a  ce  sens  dans  les  Septante. 
il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  en  trouver  qui  se  servent  si  souvent  d'expressions  con 
un  meilleur:  car  l'adjectif  oixxws  s'y  trouve  sacrées  dans  le  dialecte  grec  alexandrin 
pris  adverbialement  pour  Sixaiws ,  selon  Où  •ctoi>/<tîtî  iSixo»  èv  Kploei,  èv  uirpois , 
l'usage  très-commun  chez  les  poêles  et  les  xai  iv  aîiOpiois  xai  èv  Çv)ofe-  Çi/}a  Sixaia, 
prosateurs.  Mais  l'intelligence  de  ce  pas-  xai  <r7a.Ô[itz  Sixain,  xa/  'xirpa  Sixaia. 
sage  d'Hérodote  tient  à  d'autres  considé-  xai  £OÙ>  5ixau>  ;<t7ii  èv  iifiiv'.  —  Zu- 
rations  qu'il  importe  de  (aire  valoir.  -)ds  Sixaios,  xai  (isrpov  hhtatov,  xai  ^oivi? 

Les  mots  Sixa/a  ôp) via,  Sixaios  trv^us,  Sixaia  ia-7ai  ifitv  to-j   fiirpoù'.  —     1    I 

doivent  s'expliquer  par  le  passage  où  saint  inov  iXijOivûv  xai  Sixaioi'  i(j7ai  aui 

I.  Il,  p.  n5. —  '  T.  II,  |).  609. —  '  S.  CIciii.  Alexandrin.  Stromat.  lil>.  VI,  c.  iv,  p.  7Ô7,  éd.  l'ottu 
—  J  Slurt*,  D»  ttialecto  Maced.  etc.  p.  100.  —  '  Luit,  xi.v,  S  33,  36.  Bxecb  m  1;  cl  Phil  l«d 
p.  5o3  B.  —  '   Deuter.  ver,  5  i5. 
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De  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  des  mesures  anciennes,  je 
n'en  vois  aucun1  qui  ne  se  soit  mépris  sur  le  sens  de  ce  passage.  Tous 
mil  cru  qu'il  s'agissait  ici  de  l'orgye  el  de  la  coudée  grecques.  Le  savant 
orientaliste  Zoëga  me  paraît  le  seul  qui  ait  soupçonné  que  les  mesures 
dont  parle  ici  Hérodote  pourraient  bien  être  des  mesures  égyptiennes*. 

Ce  soupçon  s'élève  presque  jusqu'à  la  certitude,  d'après  mes  Re- 
cherches sur  la  Géographie  égyptienne  d'Hérodote. 

On  conçoit,  en  effet,  qu'ici,  comme  dans  tous  les  autres  passages, 
cet  historien  n'a  fait  que  transcrire  ce  que  lui  disait  son  exégète,  sans 
se  douter,  plus  qu'il  ne  l'a  fait  à  l'occasion  de  la  distance  de  Péluse 
à  Héliopolis3,  que  les  mesures  dont  on  lui  parlait  étaient  différentes 


—  £u)oi  h&kwi  —  alifjpiov  hs  hixouov'..  . 
Vilieurs:  Èv  ystot  avroû  Çv)às  à8ixi'as\et 
<r7(£0fzia  §6Xour,  exemples  ou  l'on  remar 
quera  la  construction  Çi/)ôî  àhtxtis  pour 
Çv}os  âhtKos,  fflâOfiiz  ho~Aov  pour  olidutz. 
SoXia ,  précisément  comme ,  dans  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  •orij^us  t>;î  htxaiOGvvijs 
est  pour  TSir/ys  Si'xaios.  Le  mot  8/xaios  a 
encore  le  même  sens  dans  ce  passage  de 
Plutarque  :  H  5s  fié<7>;  [iviëiats)  zsspi 
Méfx^iv,  Ôrav  »)  Sixxia,  SexaT£<TO'atp{^)t, 
■nsirxjùv,  c'est-à-dire  :  «L'inondation  du 
milieu  de  l'Egypte,  vers  Memphis,  lors- 
qu'elle est  à  la  Itaulvitr  indiquée  par  la  loi, 
s'élève  de  \l\  coudées  J».  Saint  Epiphane 
•explique  la  signification  du  mot  Sixaios  de 
la  manière  la  plus  claire  :  ô  ■jàp  Sixaios 
aohtos,  xnOùs  stùidsv  à  vàfxos  Xsyetv'. 
Ainsi  ftérpa  oixaia,  op-j ma  8ixa<a,  a.à- 
htos  S/xaios,  âi'aëouTis  Sixaiat,  sont  des 
locutions  cgyplio-helléniques  ou  S/xaios 
est  exactement  svnonvme  de  xarà  t>)i> 
htxatoGvvijv,  ou  tj;s  htxottotyjviji 
selon  Clément  d'Alexandrie. 

Proierb.    xi,  1.  —  '   Ose*,  xli  ,    7.  --      Mitliu, 

'  S.  Epiphan.  De  Mensur.  S  ai,  t.  II, p.  17S  D, 

ilt,  S  10.  —  '     Héron.  Spiritalia  I  Mathem.  vet.  ) ,  p. 


L'exe'gète  d'Hérodote,  soit  grec,  soit 
égj  ptien ,  en  se  servant  de  l'expression  81 
xai'a  àpyvtâ  a  donc  voulu  désigner  l'orgye 
légale  (TvsStxaioowqs) ,  dont  il  a  explique 
ensuite  à  Hérodote  la  composition,  poui 
la  distinguer  d'orgyes  plus  courtes,  appar- 
tenant, soit  au  stade  de  ko,  soit  à  celui  de 
60  au  schène.  C'est  par  une  attention  sem 
blable  que  Slrabon,  parlant  de  la  coudée 
du  Nilomètre,  l'appelle  par  excellence 
coudée  de  mesure  :  Kaî  S«t>5sxa  f/ôvoi'  uX); 
pâanmos  -nn^sis  toC  NelXou  (lérpov f:  et 
ici  ■ssfr/ys  uérpov  est  synonyme  de  -snr/jus 
5/xaio>  ou  tijs  htxatoaiivijs.  C'est  une  lo- 
cution semblable  à  celle  d'Ezéchiel  :  xai 
Xpivili  Sixaia  èV7ai  vutv  toù  pérpov  ' .  — 
[  De  même  encore  ij  ■)  stov  Sixaiôfisrpoi' 
dans  Héron  d'Alexandrie*.] 

1  Sans  excepter  même  M.  W.  Falconer, 
dont  le  Mémoire,  récemment  publié  ',  est 
tout  à  fait  au-dessous  du  niveau  de  la 
science. 

5  Zoëga,  De  usuobelisc.  p.  i45,  6o3. 

3  Supra,  p.  i58. 

vi,  11.  —  Plul.  De  hid.  et  Otirid.  t.  Il,  p.  368  B. 
cd.  Petav.  —  /  Strab.  XVII,  p.  n36C  — »  Eieck 
196.   —  '  On  ihe  greek  stade  (Oxford,  i8o5) ,  p.  i38. 
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des  mesures  de  même  dénomination  relative,  qui  existaient  dans  le 
système  grec.  Ainsi  l'exégète,  s'expri  niant  en  grec,  lui  a  dit  (jue  les 
pyramides  avaient  100  orgyes  légales  ou  de  justice;  et,  pour  expliquer 
à  l'historien  ce  que  c'était  que  cette  orgye,  il  a  ajouté  que  c  était  celle 
qui  se  composait  de  6  pieds  de  'i  palmes  chacun,  ou  de  k  coudées  de  fi 
palmes  chacune;  d'où  l'on  voit  que  cet  exégète  a  donné  des  noms  grecs 
à  des  mesures  égyptiennes,  à  peu  près  comme  un  cicérone  anglais,  qui . 
expliquant  en  français  à  un  étranger,  les  dimensions  de  tel  édifice  de 
Londres,  traduirait  inch  par  pouce,  fool  par  pied,  fathom  par  tQÙt 
expressions  françaises  qui  désigneraient  autant  de  mesures  anglaises. 
C'est  de  cette  manière  que  dansHérodole, aussi  bienque  dans  Diodore, 
dans  Strabon,  etc.  les  mots  stade,  plèthre,  orgye,  coudée,  pied,  palme, 
sont  des  expressions  grecques  appliquées  à  des  mesures  égyptiennes. 

Fins  tard,  les  Grecs,  sous  les  Plolémées,  transportèrent  les  noms 
tirés  de  leur  langue  dans  le  système  métrique  égyptien;  et,  aux 
expressions  égyptiennes  correspondantes,  ils  substituèrent  celles  de 
doigt,  palme,  spithame,  pied,  etc.  sous  lesquelles  ces  mesures  nous 
sont  maintenant  connues,  parce  qu'elles  ne  nous  sont  parvenues  que 
par  l'intermédiaire  des  Grecs;  et,  s'ils  conservèrent  les  anciens  noms  à 
X ammah ,  à  Vacène ,  au  schene  et  à  la  parasange  ' ,  c'est  par  la  raison  que ,  ces 
mesures  n'ayant  point  d'analogues  dans  le  système  grec,  on  ne  trouva 
point  dans  la  langue  grecque  d'expression  propre  à  les  désigner. 

Il  résulte  de  ce  point  de  vue  que,  dans  le  passage  d'Hérodote,  il 
s'agit  de  mesures  égyptiennes,  comme  dans  toutes  les  autres  parties 
de  sa  narration.  Les  rapports  relatifs  de  ces  mesures  sont  exprimés 
dans  le  tableau  suivant. 


j  vr  mi:. 

PIEU. 

CODDKE. 

oncTK. 

PLBTDRB. 

STADE. 

4 

1 

6 

1  '- 

1 

24 

r, 

t, 

î 

400 

100 

66  \ 

IÔ{ 

1 

2400 

600 

400 

100 

6 

1 

Sturz,  De  dialecto  Macedon.  p.  96. 
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En  comparant  ce  tableau  avec  celui  d'Héron,  OD  \<nt  que  l<- 
échelles  (|ui  s'y  trouvent  indiquées  sonl  identiques,  sauf  L'omission 
de  quelques  unités  intermédiaires  négligées  par  l'exégète  d'Hé- 
rodote. 

§  II.  MESURES   IIIM  I 

MAIL    I J  III  KODOTE. 

Tai>T>?s  vv  oi  zZ,i)KOvia.ayoivoi  eiaf  Ùaot  ptèv  yàp  yeametvat  zlrji  àvOpantom, 
Opyuîyai  fxefxer pv'xaai  vov  yépriv  oaoi  Se  fiao-ov  ye<umsïvv.i ,  "^TaSîoicrr  oi 
Se  •aoXXrjv  sypvat ,  YlapaanLyTriar  oi  Se  âÇOcvov  ~/.îw,  2^o*'vo«<7«. 

Au'rotTau  Se  ô  (xèv  tsapaady Fris  Tptrfxovioi  aldSia-  c,  Se  ayoivos  s'xcu/los  (lérpoi 
èà)v  A.tyvn1tov,  èÇtixoina.  aldSia.  '. 

1. a  largeur  de  l'Egypte  est  donc  de  60  schènes.  Ceux  qui  onl  un  territoire 
très-petit,  le  mesurent  par  orgyes;  ceux  qui  en  ont  un  plus  grand,  par  stc 
ceux  dont  le  territoire  est  tort  étendu,  se  servent  de  la  parasange;  enfin  cens  qui 

en  possèdent  un  très-considérable,  font  usage  du  schène. 

Or,  la  parasange  vaut  3o  stades;  et  le  schène,  mesure  égyptienne,  en  vaut  60. 

«Cette  phrase,  dit  M.  Larcher,  est  embarrassante.  Tous  les  intei 
prêtes  l'entendent  des  particuliers.  Selon  cette  interprétation,  il  de- 
vrait y  avoir  beaucoup  de  particuliers  assez  grands-terriens  pour  se 
servir  du  schène;  mais  où  s'en  trouve- t-il?  11  me  parait  très-vraisem- 
blable qu'il  s'agit  ici  des  mesures  en  usage  chez  les  différents  peuples, 
selon  le  plus  ou  moins  d'étendue  de  leur  pays.  Les  Grecs,  dont  les 
Etats  n'étaient  pas  considérables,  comptaient  par  stades;  les  Per*- 
plus  grands-terriens,  par  parasauges;  et  les  Egyptiens,  qui  possé- 
daient un  pays  plus  étendu  que  la  Perse  proprement  dite,  par 
schènes  '2.  » 

Cette  explication  n'est  point  naturelle,  et  rien  n'empêche  qu'on 
ne  s'en  tienne  au  sens  direct  de  la  phrase ,  savoir  :  que  ■  parmi  les 
Egyptiens,  les  uns  se  servent  de  l'orgye,  les  autres  du  stade,  etc. 
selon  l'étendue  du  canton  qu'ils  habitent,  et  non  du  terrain  qu'ils  /ji^- 
sèdent.  »  Le  passage  d'Hérodote  fait  évidemment  allusion  à  la  manière 

1  Herod.  II,  6. —  s  Larcher,  t.  11,  p.  176,  note   17. 
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dont  l'Egypte  était  partagée  en  une  infinité  de  parties  qui  rentraient 
les  unes  dans  les  autres,  selon  les  détails  curieux  que  nous  donne 
Strabon.  «Dans  l'ancienne  division,  dit  cet  auteur,  l'Egypte  était 
divisée  ennomes,  dont  dix  pour  la  Thébaïde,  dix  pour  le  Delta,  onze 

pour  le  pays  intermédiaire Les  nomes  étaient  à  leur  tour 

divisés  en  d'autres  parties  :  car  le  plus  grand  nombre  se  divisait  en 
toparchies  ou  districts;  les  toparcbies  comprenaient  des  parties  plus 
petites  encore;  les  moindres  avaient  une  aroare  de  surface1.-  Ce 
passage  prouve,  ce  me  semble,  que  l'Egypte  était  divisée  et  subdivisée 
depuis  le  nome  jusqu'à  l'aroure,  de  manière  qu'on  savait  combien 
d'aroures  il  y  avait  dans  cbaque  petite  division,  combien  de  ces  di- 
visions dans  chaque  toparcbie,  combien  de  toparchies  dans  chaque 
nome,  enfin  combien  de  nomes  dans  toute  l'Egypte.  Ainsi,  l'on  savait 
combien  l'Egypte  entière  contenait  d'aroures,  et  conséquemment  de 
pieds  et  de  coudées  carrées. 

Le  sens  du  passage  d'Hérodote  est  donc  :  •  que  le  territoire  des 
nomes  se  mesurait  par  parasanges  ou  schènes,  le  territoire  des  topan- 
chies,  par  stades,  et  les  petites  fractions  de  territoire  par  coudées  ou 
orgyes.  »  Remarquez  qu'il  s'agit  ici  de  mesurer  les  surfaces  tout  aussi 
bien  que  les  longueurs  ou  distances  :  car  nous  aurons  dans  peu  la 
preuve,  que  l'orgye,  les  stades,  et  jusqu'au  schène,  étaient  des  me- 
sures superficielles  ou  agraires,  autant  que  des  mesures  itinéraires. 

Le  passage  d'Hérodote,  rendu  à  sa  signification  naturelle,  pré- 
sente trois  unités  en  rapport  les  unes  avec  les  autres,  savoir  : 


STADE. 

l'Ail  \*  W.E. 

KBiai. 

30 
00 

1 
2 

i 

On  a  vu  par  l'analyse  de  la  mesure  du  littoral  du  Delta,  auquel  ce 
passage  se  rapporte,  que  le  schène  dont  il  est  question  est  le  schent 
1   Strab.  iib.  XVII,  p.  n 36  A. 
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légal  de  3  O  stades,  chacun  deô'jo  au  degré,  et  de  G"  stades  de  ioôo. 
Ainsi,  le  slade  qu'Hérodote  a  en  vue  n'est  pas  celui  dont  il  a  parlé 
dans  l'autre  passage;  d'où  il  résulte  (pie,  probablement  sans  y  faire 
attention,  il  a  parlé  de  deux  stades  différents  dans  les  deux  passages. 

Dans  le  premier,  cet  historien,  faisant  connaître  te  slade  par  la 
combinaison  des  unités  inférieures,  a  été  conduit  nécessairement  au 
grand  stade,  composé  de  1  oo  orgyes,  de  600  pieds,  et  de  4oo  coudées. 

Dans  le  second,  au  contraire,  n'arrivant  au  stade  (pie  par  L'analyse 
du  schène,  qu'il  suppose  toujours  divisé  en  60  parties,  il  a  été  ameni 
au  petit  stade  de  60  au  schène,  composé  de  5o  orgyes,  de  3oo  pie<U 
200  coudées. 

Ainsi,  le  rapprochement  de  ces  deux  passages  d'Hérodote  nous  a 
fait  retrouver  deux  des  quatre  stades  dont  l'analyse  géographique 
a  constaté  l'existence,  savoir  : 

Le  stade  légal  de  3o  au  schène  légal; 

Le  stade  compris  60  fois  dans  le  même  schène. 

Ces  mêmes  passages  peuvent  encore  fournir  les  moyens  de  décou- 
vrir l'origine  de  l'opinion  d'Hérodote  relativement  à  la  parasange. 

Les  Perses,  après  la  conquête  de  l'Egypte,  y  introduisirent  la  pa- 
rasange avec  d'autant  plus  de  facilité,  que  cette  mesure  était  divisée, 
comme  le  schène,  en  3o  parties  :  ils  la  supposèrent  identique  avec  le 
schène  ;  en  sorte  que  ce  fut  plutôt  une  dénomination  différente 
qu'une  mesure  nouvelle.  C'est  pourquoi  cette  dénomination  put  sur- 
vivre à  la  puissance  des  Perses;  et,  quoique  chez  un  peuple  essen- 
tiellement ennemi  de  tout  ce  qui  n'était  pas  national,  ce  nom  persan 
se  maintint  sous  les  Grecs  et  sous  les  Romains,  ainsi  qu'on  le  voit  par 
le  tableau  d'Héron. 

Il  est  donc  naturel  de  penser  que  la  parasange,  au  temps  des 
Romains,  était  la  même  que  du  temps  d'Hérodote,  et  qu'elle  se 
trouvait  dans  le  même  rapport  avec  le  schène. 

Or,  on  voit  par  les  écrits  d'Héron,  que  la  parasange  n'était 
qu'une  seconde  dénomination  du  schène,  puisqu'elle  valait  égale- 
ment 12  000  coudées,   18000  pieds,  3 o  stades  légaux,  etc. 
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Hérodote,  au  contraire,  Tait  la  parasange  de  moitié  plus  petite 
que  ce  schène,  puisqu'il  l'estime  à  3o  stades  plus  petits  de  moitié 
que  les  précédents. 

Mais  on  peul  admettre  qu'Hérodote,  sachant  que  la  parasange  était 
de  3o  stades,  et  le  schène  (de  la  Thébaïdc)  de  60  stades  semblables 
aux  précédents,  cl  ne  faisant  pas  attention  cpie  ce  n'était  pas  du  schène 
thebain  qu'il  parlait  dans  le  passage  où  il  fait  mention  du  stade,  a 
été  conduit,  par  les  nombres  3o  et  60,  à  supposer  la  parasange  de 
moitié  plus  petite  que  le  schène  (légal),  quoique  ces  deux  mesures 
fussent  regardées  comme  identiques  en  Egypte. 

Par  ce  moyen,  les  deux  auteurs  se  trouvent  conciliés. 

Avant  de  dresser  le  tableau  de  toutes  les  mesures  existantes  au 
temps  d'Hérodote,  je  rechercherai  tout  ce  qu'il  nous  apprend  du  sys- 
tème des  mesures  agraires  en  usage  chez  les  Egyptiens. 

III.    MESURES  AGRAIRES. 

Parmi  les  mesures  mentionnées  par  Hérodote,  il  n'en  est  que  deux 
qu'on  soit  en  droit  de  regarder  comme  des  mesures  agraires: 

L'une  est  le  plèthre,  répondant  a  Y  m  lus  des  Romains,  et  qui,  chez 
les  Grecs1  comme  chez  les  Egyptions,  servait  tout  à  la  fois  de  mesure 
de  longueur  et  de  mesure  de  surface,  de  même  que  lejagère  chez  les 
Romains.  Le  plèthre  égyptien,  dont  le  côté  était  de  100  pieds  ou  de 
06  j  coudées,  avait  de  surface  1  o  000  pieds  carrés, ou  kkkk  .7  coudées 
carrées,  c'est-à-dire  1236  mètres  carrés  ou  12,36  ares,  un  peu  moins 
que  le  quart   de  notre  arpent  de   100  perches  de  22  pieds  chacune. 

L'autre  est  Yarourc ,  qui ,  selon  Hérodote  -  et  Pbilon  \  avait  1 00  cou- 
dées en  tous  sens;  et  j'ai  déjà  remarqué  que  le  côté  de  l'aroure  est 
égal  au  stade  arsinoïte  de  1  20  au  schène.  Ce  qui  prouve  que  l'aroure, 

Suidas,  •sxXêtfpot,  (xerpa  yj/s.  —  Dans  H  fxèv  tolvw  loovpi  nijxovs  tzwjùv  ov<tï 

Démosthène  (Contra  Leptin.  p.  £91,  éd.  éxaTov,  xii-srXiTowrài'fo-iii'.xa-ïTiM'Tov 

neisk.)  :  ■aXiOpa.  yijs  éxatTOv.  TeTpa} ùvou    Çx/mv    aroXt/TrXKTiKTOiiTa'i' . 

Herod.  II,  1G8.  sis  pupi'aw  àpidfxor  £irnr&aw  tviti'I£tu 

Pbilon.  Jml.  Opp.  [>.  22u  E,  aa5  A  :  -btvx&m'. 
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de  même  que  le  plèthre,  était  une  mesure  itinéraire  el  superficielle 
tout  à  la  Pois,  du  moins  dans  un  canton  de  l'Egypte. 

La  surface  de  celte  mesure  étail  de  10  ooo  coudées  ou  de 
22  5oo  pieds,  égale  à  a  i  f\  plèthres,  valant  a  7,82  ares,  ou  54  perches 
environ. 

Outre  cette  aroure,  il  \  en  avait,  selon  Suidas,  une  autre  dont  la 
longueur  était  de  5o  pieds';  ce  qui  donne  une  surface  de  a5oo  pieds 
carrés^  oonséquemment,  c'était  juste  le  quart  du  plèthre  et  le  neu- 
vième de  la  grande  aroure  :  elle  valait  3-, 09  ares. 

Quoique  Suidas  soit  le  seul  auteur  qui  parle  de  cette  aroure,  on 
ne  peut  douter  qu'elle  n'existât  et  ne  fût  en  usage  chez  les  Egyptiens, 
dès  le  temps  d'Hérodote  :  car  c'est  précisément  le  plèthre  du  stade 
de  60  au  schène  (=  ^^  =  5o  pieds). 

Ainsi,  l'aroure  d'Hérodote  paraîtrait  avoir  été  la  plus  grande  de  toutes 
les  mesures  agraires  en  usage  chez  les  Egyptiens,  si  l'on  s'en  tenait  aux 
témoignages  positifs.  Mais  il  est  peu  naturel  de  penser  que  ce  peuple 
agriculteur  n'ait  pas  eu  de  mesure  agraire  plus  grande  que  notre 
demi-arpent  ou  le  quart  de  noire  hectare.  On  a  lieu  de  soupçonner 
qu'il  devait  posséder  des  mesures  plus  étendues,  composées  d'une 
quantité  quelconque  d'aroures  et  de  plèthres,  de  même  que  les 
Romains  avaient  le  sors  de  2  jugères,  la  centurie  de  100  sortes  ou 
200  jugères,  le  saltus  de  [\  centuries,  de  koo  sortes,  ou  de  800  jugères. 

Ce  soupçon  est  fortement  appuyé  par  des  considérations  que  je 
dois  faire  valoir. 

J'ai  fait  voir  que,  lors  de  l'existence  du  socle  de  la  pyramide,  la 
hase  véritable  de  cet  édifice  était  d'un  stade  de  3o  au  schène,  ou 
de  600  pieds  ou  ^00  coudées.  Or,  un  stade  carré  vaut  36o  000  pieds 
carrés  ou  160  000  coudées  carrées,  ou  16  grandes  aroures,  36 
plèthres,  et  \l\l\  petites  aroures. 

Selon  Pline,  la  surface  de  la  pyramide  est  de  8  jugères2;  selon 
Pomponius  Mêla,  elle  est  de  t\  jugères3;  il  est  visible  que  ces  deux 

1   Suidas,  voce  Àpoupa/a  :  Ôti  Zpovpz  sa-  '   Piiri.  lib.  XXXVI,  C.XII. 

Sas  éyet  v :  et  voce  EfàSior  '   Pomjj.  Mêla,  I,  9,  72. 
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auteurs,  selon  l'usage  des  Latins,  ont  substitué  le  mot  jurjère,  qui 
désignait  l'unité  agraire  chez  les  Romains,  à  deux  autres  mots  signi- 
fiant deux  mesures  agraires  quelconques  usitées  ehez  les  Egyptiens, 
contenues  huit,  fois  el  quatre  Ibis  dans  la  surface  de  la  pyramide;  en 
sorte  que  pour  avoir  la  valeur  de  ces  deux  mesures,  abstraction  faite 
de  leur  nom,  qu'on  ne  saura  peut-être  jamais,  il  ne  faul  que  diviser 
cette  surface  par  8  ou  par  l\. 

Les  36o  ooo  pieds  et  les  i  60  000  coudées,  divisés  par  8,  donnent 
une  mesure  de  45  000  pieds  ou  de  20  000  coudées,  qui  est  précisé 
ment  la  double  aroure,  c'est-à-dire  deux  aroures  mises  à  côté  l'une 
de  l'autre,  comme  les  deux  actus  qui,  dans  le  système  romain  for- 
maient lejugère:  elle  contient /|  1/2  plèthres,  18  petites  aroures,  et 
vaut  55,65  ares  ou  1   arpent  et  8  perches. 

Les  mêmes  nombres  divisés  par  l\  donnent  une  mesure  de 
90  000  pieds,  [\o  000  coudées,  !\  aroures,  g  plèthres,  3(3  petites 
aroures,  valant  3  arpents  16  perches,  ou   1   hectare   1  1   ares. 

Il  faut  encore  remarquer  que  cette  mesure,  qui  est  la  surface  du 
Mycérinus,  n'est  que  le  carré  du  stade  de  60  au  schène  :  ce  qui 
prouve  que  ce  stade,  de  même  que  son  plèthre  (la  petite  aroure),  était 
une  mesure  à  la  fois  itinéraire  et  agraire. 

Il  résulte  donc  de  cette  analyse,  que  deux  des  stades  employés  par 
Hérodote,  Yarsinoïtc  (l'aroure)  et  celui  de  60  au  schène  (indiqué  par 
Mêla),  étaient  aussi  des  mesures  superficielles. 

D'après  cela,  il  est  naturel  de  penser  qu'il  en  était  de  même  du 
stade  légal,  composé  de  deux  des  stades  précédents  :  on  trouve  alors 
qu'il  vaut  16  aroures,  36  plèthres  carrés,  \l\l\  petites  aroures,  ou 
4  hectares  45  ares,  ou  8  arpents  70  perches. 

Enfin,  si  nous  cherchons  le  carré  du  stade  de  'i(>  <ui  schène,  nous  le 
trouverons  de  0  aroures,  20  1  ly  plèthres,  Si  petites  aroures,  90  000 
coudées,  202  5oo  pieds,  ou  de  2  hectares  68  ares. 

Remarquez  que  le  carré  de  ce  stade  est  a  celui  du  stade  de  60  au 
schène,  précisément  comme  le  carré  de  la  coudée  est  à  celui  du  pied; 
ainsi,    il   est  probable  que,  dans  les  rapports  linéaires  de  ce*-  deux 
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mesures,  on  a  eu  on  vue  les  rapports  tuperficieU  (|tu  en  résulteraient; 
et  Ton  a  voulu  que  l'un  contint  autant  de  coudées  que  l'autre  con- 
Lenait  de  pieds,  autan!  d'aroures  que  l'autre  de  pléthres. 

Ces  rapports  si  simples  et  si  remarquables  entre  les  plus  petites 
et  les  plus  grandes  mesures,  Beront  saisis  avec  Facilité  au  moyen  du 
lahleau  suivant  : 
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Ces  rapports  paraîtront  encore  plus  clairs  dans  le  dessin  ci-contro 
du  plan  de  la  pyramide,  pris  pour  un  stade  carré  et  subdivisé  jus- 
(|u'à  la  petite  aroure. 

Si,  continuant  jusqu'au  schène  inclusivement,  on  calcule  la  super- 
licie  du  diaule  et  celle  du  schène  légal,  on  trouve  la  même  facilité  de 
divisions  et  de  subdivisions;  ainsi  le  schène,  par  exemple,  contiendra  : 
129  600  petites  aroures, 
32  Aoo  plèlhres  carrés, 
1  k  l\oo  grandes  aroures, 
7  200  doubles  aroures. 

6  600  quadruples  aroures  ou  stades  carres  de  60  au  schène. 
1  600  stades  carrés  de  4o  au  schène. 
900  stades  légaux  (carrés], 

j6. 
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et  il  équivaudra  à  environ  l\ooo  hectares  ou  à  7 s. la  arpents,  c'est- 
à-dire  à  1,3  lieue  carrée  de  20  au  degré.  Je  pense  que  cette  der- 
nière mesure  servait,  comme  chez  nous  la  lieue  carrée,  à  mesurer  la 
superficie  des  grands  districts;  par  ce  moyen,  on  évitait  les  nombres 
trop  grands;  et  vu  la  facilité  avec  laquelle  toutes  les  mesures  super- 
ficielles rentraient  dans  celle-là,  on  pouvait,  à  chaque  instant,  réduire 
un  nombre  donné  de  schènes  carrés  en  telle  mesure  inférieure  qu'on 
désirait. 


PLAN  DE  LA  BASE  DE  LA  PYRAMIDE,  S\NS  LE  SOCLE, 

AVEC   LES  SUBDIVISIONS    DU   STADE    II  SOI  '\    I.  \    PETITE    M, ni  r,  I 


l'elitt  aruuretlc  2  5oopicdsrarrcs. 
Plhhre  de  l\  aroures  (petites)..  . 
Aroure  (grande)  de  2  j  plelhres. 


Double  aroure  ,  et  quadruple 
aroure  ,  contenues  8  fois  et 
,'t  fois  dans  le  stade  carré .... 


Stade  de  liO  au  sclnne 


Stade  de  30  au  schène . 


6oopiedf=aii  mètres. 

Je  crois  donc  pouvoir  avancer  qu'en  Egypte  les  mesures  de  longueur 
elles  mesures  de  superficie  étaient  liées  entre  elles  par  les  rapports 
les  mieux  calculés  pour  la  commodité  de  toutes  les  opérations  de  l'ar- 
pentage. Dans  les  rapports  qu'on  avait  établis  entre  les  mesures  longues, 
on  avait  eu  pour  but  de  faire  en  sorte,  non-seulement  que  leurs  lon- 
gueurs se  combinassent  parfaitement,  mais  encore  que  leurs  carrés 
fussent  diviseurs  ou  multiples  exacts  les  uns  des  autres,  depuis  les 
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plus  grands  jusqu'aux  plus  petits,  depuis  le  pied  carré  jusqu  au  ><  bèm 
et  telle  est  l'heureuse  combinaison  «pion  avail  imaginée,  que  si  vous 
essayez  d\  changer  la  moindre  chose,  vous  tombez  aussitôt  dans  les 
rapports  les  plus  compliqués  et  les  |)lus  incommodes 

(  .<  nichions  donc,  (pie  dans  l'établissement  de  leur  système  métrioue 
les  Egyptiens  ont  montré  autant  de  jugement,  qu'ils  ont  déployé  d< 
connaissances  dans  son  application  à  la  géographie  de  lem  pays 

TABLEAU   GENERAL. 

En  combinant  toutes  les  notions  éparses  dans  Hérodote,  en  les 
rapprochant  des  témoignages  des  autres  ailleurs,  enlin,  en  les  com- 
parant aux  observations  modernes,  je  crois  être  parvenu  à  recompose] 
l'ensemble  du  système  des  mesures  linéaires,  itinéraires  et  agraire: 
de  l'Egypte,  au  temps  de  cet  bistorien,  et  être  maintenant  en  état  d'en 
former  un  tableau  aussi  complet  qu'on  peut  le  désirer. 

Ce  tableau  renfermera,  outre  le  doir/1  : 

Le  palme  ou  quadruple  doigt,  qui  était  le  pied  du  stade  arsinoïte: 

Le  dichas  ou  double  palme,  qui  servait  de  pied  au  stade  de  60  au 
scbène ; 

La  spithame,  qui  était  la  coudée  de  ce  même  stade  et  le  pied  de 
celui  de  ^o  au  scbène; 

Le  pied; 

Le  pygon,  dont  parle  Hérodote; 

La  coudée,  qui  servait  en  même  temps  d'orgye  au  stade  arsinoïte  : 

Le  xylon,  qui  était  Yorgye  du  stade  de  ko  au  scbène: 

Uorgye; 

La  petite  aroure,  dont  le  côté  est  le  plèthre  du  stade  de  Go  au 
scbène; 

Le  p  le  titre; 

V aroure,  dont  le  côté  est  le  stade  arsinoïte; 

Les  stades  de  60,  de  ko,  et  de  3o  au  schène; 

Le  diaule; 

Les  schèncs  légal  et  thébain.  (Voyez  le  tableau  n°  6.) 
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Ce  tableau  offre  le  résumé  de  toutes  les  recherches  contenues 
dans  le  premier  livre  de  la  seconde  partie.  Les  conclusions  qu'il  faul 
en  tirer  sont  : 

i"  Que  le  système  métrique  du  temps  d'Hérodote  était  absolument 
le  même  que  celui  qui  résulte  du  tableau  d'Héron,  sauf  les  mesures 
romaines,  I elles  que  le  pied  romain  et  le  jugère,  qui  se  montrent 
dans  ce  dernier.  Quant  aux  mesures  dont  l'existence  est  prouvée  par 
l'analyse  du  texte  de  l'historien,  et  qui  n'existent  point  dans  Héron,  ce 
sont  des  mesures  locales  qui  avaient  cessé  de  faire  partie,  sous  les 
Romains,  du  système  léç/al ou  administratif,  le  seid qu'Héron,  comme 
il  le  dit  lui-même,  ait  prétendu  nous  conserver. 

2°  Qu'au  temps  d'Hérodote,  la  coudée,  retrouvée  sur  le  Niiomètre, 
était  la  base  fondamentale  du  système  métrique,  le  même  qui  était 
en  usage  sous  les  Ptolémées  et  sous  les  Piomains  :  ce  qui  prouve  que 
les  Plolémées  n'avaient  rien  changé  au  système  établi  en  Egypte;  et 
c'est  ce  qu'il  fallait  démontrer1. 

3°  Que  ce  système,  composé  d'un  heureux  mélange  des  numéra- 
tions décimale  et  duodécimale,  avait  été  admirablement  bien  com- 
biné pour  cpie  les  mesures  agraires,  dont  chacune  n'était  que  le 
carré  d'une  des  mesures  de  longueur,  rentrassent,  de  la  manière 
la  plus  simple,  les  unes  dans  les  autres.  Si  l'on  examine  avec  atten- 
tion les  tableaux  que  j'en  ai  dressés,  on  demeurera  convaincu  que  ce 
système  agraire  surpasse  de  beaucoup,  pour  la  commodité,  celui 
qui  dérive  du  mètre  et  de  ses  multiples  décimaux;  car  le  stade 
carré,  par  exemple  (=  4,  /io  hectares),  est  divisible  exactement  par 
les  puissances  de  10,  et  de  plus,  par  3,  à,  6,  8,  9,  12,  18,  2/i. 
36,  etc. 

4°  Enfin,  que  toutes  les  dimensions  de  l'Egypte,  mentionnées,  soit 
par  Hérodote,  soit  par  les  auteurs  anciens  des  différents  siècles,  dont 
le  texte  a  été  discuté  concurremment  avec  le  sien,  sont  exprimées 
dans  les  diverses  mesures  itinéraires  qui  appartiennent  à  ce  système 
et  la  précision  avec  laquelle  toutes  ces  dimensions  cadrent  avec  les 

1   Supra  ,  p.  137. 
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observations  modernes  ne  permet  pas  de  douter  que  les  Egyptiens 
n'eussent  soumis  toute  l'étendue  de  leur  pays  à  un  arpentage  générai 
qui  a  clù  être  Fondé  sur  la  triangulation  la  plus  exacte,  et  qu'ils  n'en 
connussent  toutes  les  dimensions  au  moins  aussi  bien  que  le  progrès 
des  lumières  nous  a  mis  en  état  de  connaître  notre  France. 

Quoique  Hérodote  ait  voyagé  en  Egypte  soixante-cinq  ans  après 
l'invasion  des  Perses,  personne  ne  supposera,  je  pense,  que  cesystèmi 
métrique  ait  été  apporté  par  ce  peuple,  et  ne  doutera  qu'il  ne  lût  le 
système  déjà  en  usage  soixante-cinq  ans  auparavant .  sons  le  règne  des 
Pharaons. 

Ce  doute  ne  serait  nullement  fondé.  En  Egypte,  où  ie  systèmi 
métrique  était  intimement  lié  aux  habitudes  les  plus  chères,  et  fondé 
sur  tout  ce  que  la  croyance  religieuse  avait  de  plus  respectable,  il 
aurait  fallu,  pour  changer  ce  système,  bouleverser  la  religion  de  fond 
en  comble.  Or,  il  est  constant  que  les  Perses  n'entreprirent  jamais 
rien  de  semblable.  Cambyse,  il  est  vrai,  insulta  à  la  religion,  mal- 
traita les  prêtres,  profana  les  temples  et  mutila  les  monuments:  mais 
il  n'eut  pas  même  la  pensée  d'introduire  en  Egypte  la  religion  des 
Perses.  Sa  rage  était  celle  d'un  barbare  ivre  de  sa  puissance,  et  op- 
primant pour  le  seul  plaisir  d'en  exercer  toute  l'étendue,  mais  non 
celle  d'un  conquérant  fanatique  forçant  les  vaincus  d'adorer  les  dieux 
à  sa  manière.  Darius  prit  à  tâche  de  réparer  les  crimes  de  cet  insensé  ', 
en  assurant  aux  Egyptiens  le  libre  exercice  de  leur  religion  et  la  jouis 
sance  entière  de  leurs  coutumes-.  Aussi,  parmi  les  intéressants  détails 
dont  est  rempli  le  récit  d'Hérodote,  l'historien  ne  laisse  rien  entrevoir, 
dans  les  usages  civils  ou  religieux,  qui  ne  soit  éminemment  natio- 
nal :  et  ce  seul  fait  prouverait  suffisamment  que  les  Perses  n'avaient 
rien  changé  au  système  métrique;  mais,  ce  qui  le  prouve  d'une  ma- 
nière encore  plus  positive,  ce  sont  les  propres  paroles  d'Hérodote, 
qui,  en  faisant  mention  de  la  parasange  et  du  schène,  ajoute  que  le 
schène  est  une  mesure  égyptienne3,  indiquant  par  là  (pue  la  parasange 

'  Polya-n.  Stratog.  lit).  VII,  c.  Il,  i  7;  p.  223,  éd.  Goraï;  —  Diod.  Sic.  lib.  I ,  S  90. 
—  ■  Jabionski,  Proletjom.  mlPant.  JEijypt.  S  62,  63.  —     Supra,  p.  197. 
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est  étrangère,  mais  que  le  schène  et  conséquent  im-ni  1  on  les  les  mesures 
qui  s'v  rattachent,  sont  propres  à  l'Egypte. 

En  recomposant,  d'après  Hérodote,  le  système  métrique  de 
l'Egypte,  j'ai  donc  rétabli  et  retrouvé  celui  dont  les  Egyptiens  se 
servaient  sous  les  Pharaons,  et  qui  se  conserva,  sans  altération,  sous 
la  domination  des  Perses. 


Hecherchrs  sui  It  i  FVvwmenW  d  fftron  1/  \l'.i,tn<lrt.,  p,  208. 
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LIVRE  II. 

DU  SYSTÈME  METRIQUE  SOUS  LES  PTOI.I  \l  l  I  - 


L'analyse  de  la  géographie  d'Hérodote  a  démontré  que  les  Ptolé- 
niées  ne  changèrent  point  le  système  métrique  de  l'Egypte.  Ce  fait 
établi  sur  îles  preuves  a  priori,  est  d'ailleurs  absolument  conforme  à 
la  conduite  que  suivirent  ces  souverains  pendant  toute  la  durée  de 
leur  domination. 

En  effet,  les  Ptolémées  ont  eu  constamment  pour  système  de  n'in 
troduire  aucune  innovation  dans  le  pays  que  le  sort  des  armes  les 
appelait  à  gouverner;  et  en  cela  ils  me  paraissent  s'être  attachés  à 
suivre  la  pensée  d'Alexandre,  qu'ils  se  sont  transmise,  de  père  en  fds, 
comme  un  axiome  fondamental  de  leur  politique. 

On  sait  que  la  rage  de  Camhyse  s'exerça  principalement  sur  [pis 
^vmbole  matériel  des  plus  grandes  divinités  de  l'Egypte,  dont  il 
proscrivit  le  culte  avec  acharnement  '.  Mais  des  révoltes  continuelles, 
qui  ne  cessèrent  qu'à  l'arrivée  des  Grecs,  furent  une  suite  de  ces 
fureurs,  et  une  preuve  de  la  haine  implacable  qu'elles  avaient  inspirée 
aux  Egyptiens  à  l'égard  des  Perses. 

Alexandre  fut  reçu  en  Egypte  comme  un  libérateur2;  conqué- 
rant trop  habile  pour  ne  pas  deviner  le  motif  d'un  pareil  accueil,  il 
sut,  dans  sa  haute  politique,  mettre  à  profit  des  dispositions  si  favo- 
rables. Sa  première  démarche  fut  de  sacrifier  à  Apis  et  de  célébrer 

'   Herod.  II],    29  :  Conduite    sage   de  Diodore, XVII , S 4g : 0« yàp Atyinriioi, 

Darius. —  Diodore,!,  S  g  [>  :  Mi<n;<7ai'T3  }ap  t<ûi>  llepaûv  woeÇijxùrwv  eis  ri  ispi  — 

t>;i'  ■Braparoftiar  t>;i'  sis  tx  xi-'  ktywflov  ào-fxsfoi  tûfjoaslUiavTo  tous   Maxî- 

iepà  jevopèvnv  inro  Kauëvaov,  x.t.X.  §oi'a>. 
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des  jeux  solennels1  en  l'honneur  de  ce  même  dieu  dont  Cambyse 
avait  voulu  avilir  le  culte.  Par  cette  conduite,  précisément  inverse 
de  celle  de  Cambyse,  il  est  évident  qu'il  avait  pour  but  de  faire  chérir 
la  domination  des  Grecs,  autant  que  celle  des  Perses  avait  été  en 
horreur. 

Cette  conduite  si  sage  de  la  part  d'un  jeune  conquérant  que  l'i- 
vresse de  la  victoire  pouvait  égarer,  fut  imitée  par  Ptolémée  fils  de 
Lagus.  A  peine  est-il  le  maître  de  l'Egypte,  qu'il  s'empresse  d'adopter 
la  religion  et  de  flatter  toutes  les  idées  superstitieuses  des  Egyptiens; 
de  même  qu'Alexandre,  il  comble  d'honneurs  le  culte  d'Apis;  il  cé- 
lèbre les  funérailles  de  ce  bœuf  symbolique  avec  une  pompe  extraor- 
dinaire2; il  élève  un  temple  à  Alexandrie,  et  y  fait  transporter,  du 
mont  Sinopion,  près  de  Memphis3,  l'image  d'Apis  ou  de  Sérapts, 
adoré  à  Memphis  de  toute  antiquité  \  et  regardé  comme  présidant  à 
la  fertilité  de  l'Egypte  et  aux  inondations  du  Nil5. 

Son  fils,  Ptolémée  Philadelphe,  fidèle  aux  vues  profondes  de  son 
père0,  renonça  aux  usages  de  la  Grèce,  et  se  conforma  à  ceux  de 
l'Egypte  en  épousant  sa  propre  sœur  Arsinoé  \ 

Ce  système,  dont  je  pourrais  citer  une  foule  de  preuves,  s'éten- 
dit à  tous  les  usages  de  la  vie  civile,  presque  sans  exception;  et,  pour 
n'en  rapporter  qu'un  exemple,  je  citerai  le  calendrier,  auquel  les 
Ptolémées  ne  changèrent  absolument  rien,  puisqu'ils  conservèrent. 


'  Arrian.  Anabas.  III,  S  i,  p.   106  fin. 
éd.  Gron. 

■  Diocl.  Sic.  lib.  I,  $  »A>. 
Euslatli.  In  Dionys.  Perieg.  v.  a55. 
Les  Grecs,  fidèles  à  leur  méthode  de  tout 
rapporter  à  eux,  se  sont  imaginé  que  Sé- 
rapis, appelé  Sinopites,  du  mont  Sinopion 
près  de  Memphis,  était  une  divinité  venue 
de  Sinope  en  Paphlagonie.  Ce  conte  absurde 
.  été  discute  de  bonne  foi  par  plusieurs 
savants,  comme  un  l'ait  historique. 

*  Pausan.  1,  c.  \vm,  p.  1  17,  éd.  Clav. 


alxsov  fiév  ko"liv  AXs&i'àfjSiiOtv,  ip^am- 
tïtov  hé  èv  yiéfxpei. 

5  Jabl.Pafttfc.  Ëgypt.  1.  IV.  c.  11.  S  17. 
On  peut  en  dire  autant  de  l'toléruée 
Soter. 

'  Pausan.  1,  ç.  vu,  pag.  45,  éd.  Qa> 
ÉpzaOsis  êyrjftev  iC-niv ,  Maxeoé<7iv  oii- 
Saueôs   ûTOKÙr  l'opildperx  ,   Alyvw7/ois 
fiivToi,  à>v  iïpxs. 

llerodian.  1,3  ;  llToXiptafos  fiev.  xn  ;j.£ 
%pts  ÀSeXi^vs  iSixs  ipanos  •orpo^o'p)?ffai 
urapa  rs  tous  MaxsSuiwr  k»  K.XÀniwr  vû- 
uovs. 
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outre  la  forme  «le  l'année  solaire,  tous  les  mois  égyptiens  avec  leurs 
dénominations  primitives,  comme  le  prouvent  les  observations  d'Hip- 
parque,  consignées  dans  PAlmageste,  et  celles  mêmes  de  Claude 
Ptolémée. 

Ln  plan  suivi  avec  tant  dé  constance  et  d'unanimité  tient  à  un  prm- 
cipe  Fondamental  que  les  Piolémécs,  comme  je  l'ai  dit,  paraisaenl 
avoir  puisé  dans  la  conduite  d  Alexandre.  Ptolémée,  61s  de  Lagus,  et 
ses  successeurs,  sentirent  l)ien  que  le  sort  des  armes  leur  avait  seul 
donné  des  droits  au  t'ône  d'Egypte;  ils  virent  que  pour   triomphe] 
dos  révoltes  qui  se  manifestaient  continuellement  dans  divers  can- 
tons, pour  résister  aux  compétiteurs  qui  s'élevaient  de  temps  en 
temps,  pour  assurer  enfin  à  leurs  descendants  une  couronne  qu'ils  ne 
tenaient  que  de  la  violence,  ils  devaient  s'attacher  à  faire  oublier  ce 
tort  que  les  peuples  pardonnent  rarement,  et  dont  ils  se  vengent  tôt 
ou  tard.  La  haine  des  Egyptiens  contre  les  Perses  leur  fit  assez  com- 
prendre que  le  caractère  distinclif  de  la  nation  était  un  attachement 
excessif  pour  tout  ce  qu'elle  tenait  de  ses  ancêtres,  et  un  éloignement 
indomptable  pour  tout  ce  qui  venait  du  dehors;  qu'en  conséquence 
ils  ne  pouvaient   se   faire  pardonner   leur   origine  étrangère,  qu'en 
renonçant  aux  usages  de  la  Grèce,  et  en  devenant,  pour  ainsi  dire, 
Egyptiens. 

Ainsi,  quand  même  des  preuves  décisives  ne  nous  auraient  pas 
démontré  que  les  Ptolémées  n'ont  point  changé  le  système  métrique 
de  l'Egypte,  il  suffirait  de  celles  qu'on  tire  de  leur  conduite,  sous  tous 
les  autres  rapports,  pour  en  avoir  la  conviction,  puisqu'il  est  impos- 
sible de  croire  qu'ils  se  seraient  écartés,  en  un  point  aussi  important, 
du  plan  sage  que  leur  intérêt  leur  avait  tracé. 

Avant  de  rechercher  quelles  furent  les  légères  modifications  que 
le  système  égyptien,  tout  en  restant  le  même  pour  le  fond  ,  dut  subir 
sous  les  Ptolémées,  il  importe  de  compléter  l'analyse  de  toutes  les 
distances  que  les  auteurs  du  temps  de  ces  rois  nous  ont  conservées. 


- 
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CHAPITRE  PREMIER. 

WI.YSE  GÉOGRAPHIQUE  DES  DISTANCES  MENTIONNEES  PAR   LES   ÉCRIVAINS 
POSTÉRIEURS  À  ALEXANDRE. 

En  expliquant  le  texte  d'Hérodote,  je  l'ai  rapproché  de  tous  les 
auteurs  qui  pouvaient  servir  à  en  fixer  le  sens;  et  par  les  citations  que 
j'ai  faites  d'Eratosthène ,  d'Artémidore ,  de  Juba,  de  Diodore ,  de 
Strabon,  de  Pline,  etc.  tous  postérieurs  à  Alexandre,  on  a  vu  que  les 
distances  mentionnées  par  ces  auteurs  sont  toutes  exprimées  en  me- 
sures égyptiennes. 

Pour  achever  de  remplir  rengagement  que  j'ai  pris,  de  rendre 
compte  de  tous  les  passages  des  anciens  sans  exception  l,  je  vais  re- 
cueillir et  ranger  sous  quatre  titres  ceux  de  ces  passages  qui  n'ont 
point  encore  trouvé  leur  explication. 

§  I.   LONGUEUR  DE  L'EGYPTE. 

L'Egypte,  selon  le  texte  de  Diodore,  s'étendait  dans  l'intérieur  des 
terres,  jusqu'à  la  distance  de  près  de  6000  stades'2. 

La  même  mesure  résulte  encore  du  rapprochement  de  deux  autres 
passages  de  Diodore. 

Depuis  les  montagnes  de  l'Ethiopie  jusqu'à  son  embouchure  dans  la  mer,  le 
Nil ,  y  compris  ses  détours ,  parcourt  environ  1 2  ooo  stades3,  ci. .    12  000  stades. 

Le  cours  du  Nil,  en  Ethiopie,  est  de  plus  de  6000  stades  ', 
ci plus  de. .      6  000 

Restent  doue,  pour  son  cours  en  Egypte,  moins  de <>  000 

ou,  comme  il  s'est  exprimé  ailleurs,  presque 6  000   stades. 

Cette  mesure  est  tout  à  fait  identique  avec  celle  que  Pline  nous  a 
transmise  d'après  Aristocréon  5  :  car  les  7O0  milles  que  ce  dernier 

1  Supra,  p.  io4-  '  Diod.Sic.l.I,  S  3a; p.  37,ed.VVessel. 

'  Es  pecrôyetov  S'  iwijxet  o%sàùv  STti  ola-  '   Ibùl.  lih.  1,  S  3g,  p.  ^S. 

S/ous  è£mi<7%i\iovs.  (Diodor.  Sic.  lib.  1 ,  '  Win.   V,  ;),  t.  I.   p-  a5y.  La  seule 

S  3i ,  p.  36,  éd.  Wessel.)  lilïorence  qui  existe  entre  le  témoignage 
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comptait  depuis  la  nier  jusqu'à  Eléphantine  équivalent  à  6000  stades 

(7ÔO  X  8=  6000).  Ainsi,  l'un  de  ces  deux  nombres  a  nécesvii 
rement  été  déduit  de  L'autre.  Ou  les  760  milles  sont  le  nombre  pri- 
mitif, et  alors  Diodorc  les  aura  convertis  en  stades  en  les  multipliai  il  pai 
8;  ou  c'est  le  nombre  6000  qu'Aristocréon  a  converti  en  milles  en  le 
divisant  par  8.  Cette  alternative  sera  décidée  par  d'autres  passages 
quifont  connaître  à  la  fois  la  nature  et  la  distribution  decette  disti 

Artémidore,  au  témoignage  de  Pline,  comptait  600  milles  entre 
Philé  et  la  pointe  du  Delta1,  ci Mies. 

D'une  autre  part,  la  longueur  de  la  bouche  Canopique,  selon  le 

même  Pline2,  est  de i46 

Total,  depuis  la  mer  jusqu'à  Philé 746 milles 

lesquels  représentent  5  9O8  stades,  ce  qui  est  précisément  le  nombre  donn< 
par  Diodore  :  presque  0  000  stades. 

Toutes  les  mesures  d'Artémidore,  de  Diodore,  d'Aristocréon  et 
de  Pline,  offrent  donc  une  harmonie  parfaite.  Il  ne  s'agit  plus  que  'l< 
les  appliquer  au  terrain. 

Comme  la  majeure  partie  de  la  bouche  Canopique  es1  maintenant 
comblée,  je  m'en  tiendrai  aux  600  milles  qu' Artémidore  comptait 
entre  Philé  et  la  pointe  du  Delta.  La  nature  de  cette  mesure,  indé- 
pendamment de  l'application  géographique,  est  indiquée  par  le  pas- 
sage suivant  de  Strabon  3  qu'elle  sert  en  même  temps  à  éclaircir  : 

Tov  aÙTùf  -epo-nov  Ka)  là  sndvco  toC  AeXïa  'BOtî^sto.! ,  ■afkriv  oit  en'  evOetas 
'oaov  ■xeTpa.mayjktois  xai  ■srevraxoat'ots  1  alaSîoti,  Si'  êvbe  psiOpou  toïi  vsotap.oi 
(pepofjiévov. 

d'Aristocréon  el  celui  des  autres  auteurs,  AiyvTtTiw":  et,  dans  un  autre  endroil.  il 

c'est  qu'il  part  d'Eléphanline  ;  il  devait  donne  Syène  comme  limite  de  l'Egypte  et 

dire  de  Philé.  Cctle  divergence  provient  de  de  l'Ethiopie '. 
ce  que,  selon  les  uns,  l'Egypte  commençait  '  Plin.  V,  9,  t.  1,  p.  2^7. 

à  Syène,  et,  selon  les  autres,  à  Philé;  ce  qui  s  Id.  ibid.  p.  a53. 

fait  que  ces  deux  points  ont  été  souvent  con  Lib.  XVII,  p.  1107  C 

fondus.  Ainsi,  dans  Strabon,  Philé  est  ap-  '  Le  texte  actuel  de  Strabon  est  aller» 

pelé  Koii'v  xctTOtxtx  tùv  XWiàituv  xai  t<ûv  Les  éditions  portent  seulement  TSTpaxio-- 
■  Strab.  lib.  I,  p.  68  A;XVI1,  p.  n73A.  —  l  U.  lib.  XVII,  p.  u3S  b,  1 171  D. 
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Au-dessus  du  Delta,  le  pays  est  arrosé  de  la  même  manière,  excepté  que  I. 
\il  \  coule  droit,  dans  un  seul  lit,  l'espace  de  /i5oo  stades. 

Ces  A5oo  stades  valent  1 5o  schènes  ou  600  milles  égyptiens;  et  cette 
concordance  annonce  déjà  que  ce  n'est  pas  la  mesure  d'Artémidore  qui 
a  été  réduite  par  Pline  en  milles,  mais  que  le  nombre  primitif  est 
relui  des  milles. 

Or,  en  mesurant,  sur  la  carte  d'Egypte  à  grand  point,  le  thalweg 
ilu  Nil,  avec  une  ouverture  de  compas  de  2  minutes,  sans  compter 
beaucoup  de  petits  détours1,  on  trouve  5o6  minutes,  ou  8°  26',  entre 
la  pointe  du  Delta  et  Philé  :  ces  8°  26'  valent  5go  milles  égyptiens, 
ou  1A8  schènes,  ou  l\l\{\o  stades  :  en  nombre  rond,  600  milles, 
i5o  schènes,  ou  45oo  stades. 

On  voit,  d'après  cela,  que  les  6000  stades  de  Diodore  ont  été  dé- 
duits de  7h6  milles  égyptiens;  car  il  n'est  pas  possible  de  douter  que 
les  1 /(6  milles  pour  la  longueur  de  la  bouche  Canopiquc,  ne  soient 
également  des  milles  égyptiens. 

Les  7.50  milles,  en  nombre  rond,  se  retrouvent  encore  d'une  autre 
manière  dans  un  passage  de  Strabon  qu'on  a  essayé,  mais  à  tort,  de 
corriger.  Selon  cet  auteur,  Thèbes  est  à  un  peu  moins  de  5000  stades  de 
la  mer'1.  Or,  les  750  milles  représentent  5625  stades;  retranchons  de 
ce  nombre  les  820  stades  qu'Hérodote  compte  entre  Syène  etThèbes3, 
il  restera,  pour  l'intervalle  de  Thèbes  à  la  mer,  A8o5  stades,  cest-à- 
ilirc  moins  de  5000  stades,  comme  s'exprime  Strabon. 

S  II.  DIMENSIONS  DC  DELTA  '. 

En  analysant  et  en  discutant  les  mesures  de  la  longueur  de  l'Egypte, 

^iXioi,  leçon  qui  ne  convient  à  aucune  des  deux  leçons.  On  trouvera  une  erreur 

mesure,  non  plus  que  celle  de  •aevTaxtff-  du    même  genre    dans    les   variantes  de 

%(\ioi   qu'on    trouve   dans    d'autres    nia-  Diodon  ' 

nuscrits.    Ces  deux    leçons,    combinées,  '  Cette  mesure  m'a  été  fournie  par  un 

donnent  la  véritable  :  TSTpaxw^Aioi  xai  membre  de  la  Commission  d'Egypte. 

■nsvvxxàaiot.  Un  copiste  ayant  changé sev-  :   Strabon,  lib.  I,  p.  6l  B. 

Taxôtrioi  en  •nsvvxxirTylXtoi ,  selon  l'usage  Supra,  p.   \  l\6  sep 

assez  ordinaire  aux  copistes,  ses  succès-  '   Voyez  la  carte  du  Delta, 

seurs  ont  été  forcés  «le  n'admettre  qu'une  •  In  edh.  WmmI.  p.  4p.  I.  i, 
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données  par  I  lérodote  et  par  les  écrivains  qui  lui  si  ml  postérieurs ,  j  en 
ai  l'ait  voir  la  rigoureuse  exactitude;  et  j'ai  prouvé  que  ces  inesin 
prises  en  droite  ligne,  attestaient  l'existence  d'opérations  géodesiques 
auxquelles  l'Egypte  aurait  été  soumise  dès  les  plus  anciens  temps.  Le 
petit  nombre  de  notions  que  les  anciens   nous  ont  conservées   ne 
laissent  aucun  doute  à  cet  égard.   Je  rapporterai  encore  deux  me- 
sures transmises  par  des  auteurs  qui  ont  vécu  sous  les  Pfoléméee 
elles  ne  sont  pas  moins  exactes  que  toutes  les  autres. 

Timosthène,  cité  par  Ptolémée,  comptait,  entre  Canope  et  Sében- 

nytus,  290  stades1. 

Ces  290  stades  sont  des  diaules.  valant  58o  stades  de  3u  au 
schène,  773  i/3  stades  de  /io,  et  1160  stades  de  60,  ou  19  i/3 
schènes,  dont  la  valeur,  estimée  en  degrés,  est  de 1      6       t8 

Une  ouverture  de  compas,  prise  sur  la  carte  du  Delta  de 
M.  le  Père,  entre  les  ruines  de  Canope  d'uue  part,  et  de  l'autre 
le  bord  occidental  du  Nil  à  Samanhoud,  qui  est  l'ancienne  Sében- 
nytus,  est  de. 


Dillérence o°    o'     18 

Voilà  un  résultat  d'une  exactitude  étonnante,  en  même  temps  qu'un 

nouvel  et  incontestable    exemple   de  l'emploi  du  diaale .  qu'il  laut 
joindre  à  ceux  que  j'ai  déjà  donnés;  j'arrive  maintenant  à  la  mesun 

du  côté  occidental  du  Delta,  qui  doit  compléter  les  trois  dimensions 

de  cette  île  du  fleuve  :  car  j'ai  dit 

Que  la  base  entre  les  deux  bouches  était  de 1  3oo  stades 

entre  Canope  et  Péluse,  de 1  36o 

Que  la  distance  de  Péluse  au  sommet  était  de 760  stades 

selon  Artémidore,  ce  qui  vaut  25  schènes,  de  même  que  les  i5i  1 

stades  d'Hérodote  et  de  Diodore. 

Le  même  Artémidore  comptait  28  schènes  ou  84o  stades  (de  3o 

au  schène) ,  entre  le  sommet  du  Delta  et  Alexandrie-. 

1   Tiûv   S'àirù  Kzvûëov    sis   XtjSévvvrov  *   Airo  ftsi'  S>;  ÀXe$avSp=;i«  ;~t  T>;r  tov 

ùnà  Tipoodévovs  8iaxo<r/&>j>  èvsvijxotna.  AiXra    xopupw $W  tfAprepl&upos 

Timosth.  ap.    Ptolem.   in  Geog.  lib.  I,  a^oivani  ôxtô>  xai  etxoai — tovto  S'siYïi 

c.  xv,  p.   16,  edil.   Mercat.    et    18,  edit.  alaèiav    ùx-tixoaiaiv   -rerT z(jixo%'ti 

Bertii.  (Strab.  lib.  XVII,  p.  11 56  A.) 
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,    Or,  28  schènes  de  17  1/2  par  degré,  ou  8£o  stades  de  3o  au 

schène ,  valent  juste i°    36'    00 

L'arc  compris  entre  la  pointe  du  Delta  et  le  Phare  à  Alexan- 
drie.  est  de  1     35     4o 


Différence o° 


20 


Une  semblable  exactitude,  presque  égale  à  la  précédente,  ne  per- 
met pas  de  douter  que  cette  mesure  de  84o  stades  n'ait,  comme  les 
autres,  été  prise  en  droite  ligne;  ce  qui  prouve  qu'Artémidore  s'est 
également  trompé  sur  sa  nature  en  la  croyant  prise  le  long  du  fleuve  '. 

Les  deux  distances  de  Péluse  et  du  Phare  à  la  pointe  du  Delta 
prouvent  l'existence  d'anciennes  opérations ,  dans  cette  partie  de 
l'Egypte  comme  flans  tout  le  reste;  et  en  même  temps,  la  mesure 
de  l'intervalle  entre  Canope  et  Sébennytus  atteste  que  ces  opérations 
s'étaient  étendues  dans  l'intérieur  même  du  Delta.  Il  est  bien  à  re- 
gretter que  les  anciens  ne  nous  aient  pas  conservé  plus  de  notions  de 
ce  genre  :  on  doit  être  convaincu,  par  les  applications  précédentes, 
qu'autant  nous  posséderions  de  renseignements  analogues,  autant 
nous  trouverions  de  preuves  d'une  précision  qui  doit  nous  confondre 
d'étonnement. 

Il  existe  encore  un  1  enseignement  qui ,  tout  en  n'offrant  pas  une 
mesure,  ne  prouve  pas  moins  que  l'intérieur  du  Delta  avait  été  sou- 
mis a  une  triangulation  complète. 

La  ville  de  Basiris,  nous  apprend  Hérodote2,  est  située  au  milieu 
du  Delta.  » 

Il  est  prouvé,  par  les  témoignages  tirés  des  auteurs  des  différents 
siècles3,  par  l'identité  de  nom  et  par  d'autres  considérations,  mie  l>u- 
nris  répondait  au  lieu  nommé  actuellement  JJusir,  un  peu  au-dessus 
de  Sébennytus  ou  Samanhoud.  Or,  prenez  une  ouverture  de  compas 
égale  à  l'intervalle  compris  entre  Bousir  et  la  bouche  de  Fineh,  vous 
la  trouverez  égaie  à  celle  qui  sépare  Bousir  de  Canope. 

Les  Egyptiens  ne  pouvaient  savoir  que  la  distance  des  deux  points 

Supra,  p.  i.Vi.  imi.    1  Quatremère  (Etienne),  MA*,  géogr. 

Herod.II,  5g  l'Egypte,  1    I,  p.  102  el  suiv. 
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à  Busiris  était  précisément  la  même,  qu'après  des  opérations  géodé- 
si(|nrs  très-exactes,  dans  toute  l'étendue  de  la  largeur  du  Delta,  Ainsi . 
le  passage  d'Hérodote  est  une  preuve  de  plus  du  fait  établi  par  les 
belles  mesures  des  distances  comptées  de  la  pointe  du  Delta  à  Péluse 
cl   à  Alexandrie,  et  de  Sebennytus  à  Canope1. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  récapituler  les  dimension--  des  trois  côtés 
du  Delta,  pour  faire  un  dernier  rapprochement. 

Les  témoignages  combinés  de  Strabon,  Diodore,  Hérodote,  Arté- 
midore,  Pline  e1  Ptolémée,  donnent  donc,  aux  divers  côtés  du  Delta, 
les  dimensions  suivantes2  : 

i°  Pour  le  côté  oriental,  depuis  Héliopolis  ou  la  pointe, 
jusqu'à  Péluse jbo 

2°  Pour  le   côté  occidental,    depuis    la    pointe,  jusqu'à 
Uexandrie 84o 

3°  Pour  la  base,  entre  les  deux  bouches i 

Entre  Canope  et  Péluse i3l 

Totaux 2890  ou  2u5o 

C'est  visiblement  au  dernier  des  deux  totaux  cpie  se  rapporte  le 
passage  où  Strabon  dit  que  le  périmètre  du  Delta  est  (Yenviron  3000 


stades  3. 


:>  III.    1)1    MF.Ml'HIS  ET  DES  PYRAMIDES. 


C'est  encore  au  moyen  du  système  métrique  égyptien,  que  j'espère 
pouvoir  concilier  les  témoignages  des  auteurs  anciens  relativement  à 

1  Je  dirai  ailleurs  comment  et  pourquoi  canal  qui  représente  le  lit  de  la  brandie 

ces  belles-mesures  ont  été  dénaturées  dans  Pélusiaque,  à  partir  de  Baquoùs,  et  en 

la  carte  de  Ptolémée  ou  de  Marin  de Tyr°.  passant    par   Belaqs,   Sanafein,   Bubaste, 

'  Cf.  Gossellin  ,  Gcoijr.  tl>  ■■  Gréa  anal.  Faqeu->  (Phacusa),  Tel-Défeinéh ,  jusqu'à 

p.  i3,  note  3.  On  trouve  dans  Pline  une  la  bouche  de  Tinéli,  on  trouve  1 1  G',  valant 

nu  sure    de  la    branche    Pélusiaque,    qui  joûo  stades  de  60  au  schène.  C'est  assu- 

ne  se  vérifie  pas  complètement    c'esl  celle  rément  toute  la  précision  qu'on  peut  dé- 

de    CCLVI    milles,    nombre   exorbitant,  sirer  dans  une  mesure  pareille. 
mais   que   donnent  tous   les  manuscrits.  T>)t'  uiv  ovv  Tsspi^xerpov  Ôerov  rpta 

Ce   nombre  dérive  de  2o48  stades;   or,  yù.iuiv  crlxàtow  ia'ùv  »';  aiiirniai   vijaos. 

en  suivant  avec  soin  lou>  k"*  détours  du  Strab.  lib.  XVII,  pag.  1 1 37  B.   (Voir  la 

v.irbDote  1  et  la  sous-note  ode  U' p.  i43.  ]  traduction  de  Strabon,  p.  319,  note  2.] 
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la  position  de  Meinphis,  ainsi  qu'aux  distances  des  pyramides  à  l'égard 
de  celte  ville  et  à  l'égard  du  Nil,  ce  qu'on  n'a  pu  réussir  jusqu'ici  à 
faire  complètement K 

La  distance  des  pyramides  au  Nil  est  de  45  stades,  selon  Diodore 
de  Sicile2. 

Ces  /|5  stades,  divisés  par  8  selon  l'usage  des  latins,  représentent 
5  5/8  milles.  Pline  donne  minas  iv  iiiill.  p.3;  mais  il  est  évident,  d'a- 
près la  mesure  de  Diodore,  qu'on  doit  lire  minus  \  i  mill.  p.  au  moyen 
d'un  changement  extrêmement  simple  puisqu'il  se  borne  à  déplacer 
l'unité.  Pline  ayant  dit  moins  de  6  mille  pas,  ou  voit  que  sa  mesure 
revient  à  celle  de  Diodore. 

Les  45  stades  de  Diodore  et  de  Pline  \ aient  i  i  :?  schène;  et  une 
ouverture  de  compas  de  i  i  2  schène,  prise  à  partir  de  la  grande 
pyramide,  tombe  juste  sur  le  point  correspondant  de  la  rive  gauche 
du  Nil. 

Quant  à  la  position  de  Meinphis,  l'analyse  des  passages  anciens  la 
fixe  irrévocablement  à  l'endroit  où  l'avaient  déjà  placée  Pococke  \ 
Bruce5,  d'Anville ",  Rennell7. 

Strabon  met  3  schènes  entre  cette  ville  et  la  pointe  du  Delta8;  el 
cette  distance  est  conforme  aux  i  5  milles  que  Pline  compte  entre  les 
mêmes  points9  :  car  3  schènes  valent  î  jo  stades  de  lia  au  schène  ,  qui , 
divisés  par  8,  donnent   i5  milles. 

Une  ouverture  de  compas  de  3  schènes,  prise  à  Baquoùs,  aboutit 
à  une  petite  ile  située  presque  vis-à-vis  du  château  de  I Orrait .  el  c  est 
jusqu'à  ce  point  que  doit  être  porté  le  mur  boréal  de  Meinphis. 

Entre  les  pyramides  et  Meinphis,  Diodore;  compte  im  stades10. 
De  quel  stade  est-il  question?  c'est  ce  que  Pline  va  nous  apprendre  : 

1  Cf.  d'Anville,  Mémoires  sur  l'Egypte,  Bruce'a  Traveh,  t.  I,  p.  55. 

p.  ilxb. —  Rennell ,  p.  4çj4  et  suiv.  I'  \n\    \fém.  sur  l'Egypte,  p   i38,  sq 

;   kitéxpvat  —  toû  NeiXou  txévre  vpàs  Henncll,  p.  boà- 

™fs T£T7apàxojTa.  (Diodor.  Sic.  Iil>.  I  ,|>.  b-j,  '   K<t7i  }ip  dirOrov  AéXra  Tfna-/pivov  :i> 

mit.  ed  lUiodoin.  S  63,  p.  72,  t.  I,  éd.  W.)  ivthv   (Strab. lib    XVII,  p.  1160C.) 

l'lin    XXXVI,  C,  ni,  p.  7^7.1    II  v   Plin.  loc.  laml. 

Bescript.  of  the  Jùist.  1.  I,  p,  3g.  Diodor.  Sic,  toc.  modo  laml. 
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i  h    selon  lui,  l'intervalle  entre  les  mêmes  points  est  de  7  1/2  milles 
Or,  7  1  :>. ,  multipliés  par  8 ,  représentent  60  Stades,  nombre  qui  est 
précisément  la  moitié  (le  120:  ce  qui  prouve  que  les  deux  distances 
sonl   les   mêmes,   excepté  qu'elles  sont   exprimées  dans  deux   Stades 
sous-douhles  l'un  de  l'autre. 

Ce  rapprochement  nous  conduit  à  regarder  les  (if)  stades  de  Pline 
comme  étant  de  3o  au  schène,  et  les  120  de  Diodore  comme  étant 
de  60  au  schène:  en  sorte  que  les  deux  mesures,  rendues  à  leurs  mo- 
dules respectifs,  équivalent  également  à  2  schènes.  Ainsi,  une  ouver- 
ture de  compas  de  2  schènes  doit  tomber  sur  le  mur  occidental  de 
Mempbis,  qui  regardait  les  pyramides  :  cette  distance  fixe  la  position 
de  ce  mur,  et  montre  que  Mempbis  ne  s'étendait  pas  à  plus  d'une 
lieue  à  l'ouest  du  Nil. 

De  plus,  selon  Diodore,  la  circonférence  de  Memphis  était  de 
1  5o  stades;  et,  comme  il  est  à  présumer  qu'il  s'agit  du  même  module 
que  dans  la  mesure  précédente,  cela  revient  à  2  1/2  schènes,  ou 
3  4/7  heues  de  2  5  au  degré. 

H  reste  encore  à  concilier  Strabon  avec  Diodore  et  Pline,  relati- 
vement à  l'éloignemcnt  des  pyramides  par  rapport  à  Memphis. 

Strabon  compte  4o  stades  entre  Memphis  et  la  colline  sur  laquelle 
s'élèvent  les  pyramides  :  TeTi(xp'ix.c>vT<x  S'  àiro  Trjs  ■croXe<ws  <fioi$îovs 
■rspoùMvii  ôpsirnj  tjs  iÇpvs  èrfiiv,  è$'  y  -nroÀXai  (xèv  Ylvpy.u.î5ss  siai , 
txÇoi  tûv  £arTÙJv>v  :  A  quarante  stades  de  la  ville  s'élève  un  coteau 
sur  lequel  sont  situées  les  pyramides ,  tombeaux  des  rois  ' . 

On  vient  de  voir  que  Diodore  mettait,  ainsi  que  Pline,  60  stades 
imtre  Memphis  et  les  pyramides  mêmes. 

Ainsi,  comme  l'a  déjà  remarqué  d'Anville-,  il  n'y  a  pas  ici  de  con- 
tradiction :  car,  en  jetant  les  yeux  sur  la  carte,  on  voit  que  le  coteau 
commence  à  s'élever  du  côté  de  Memphis,  à  environ  1  a  lieue  des 
pyramides,  ce  qui  suffit  pour  rendre  compte  des  20  stades  de  diffé- 
rence entre  les  mesures  des  deux  auteurs. 

'   Strab.  lib.  XVII,  p.  1161  C.  [Voir  la  '  D'Anville,  Mem.  sur  l'Egypte,  p.  1&8, 

trad.  de  Slrab.  p.  3g2,  noie  2.]  ilig. 

28. 
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Je  pense  donc  que  les  contradictions  qu'on  a  cru  remarquer  entre 
les  témoignages  des  anciens  ne  sont  encore  ici  qu'apparentes  :  ils  sont 
parfaitement  d'accord  entre  eux,  ainsi  que  le  prouve  ce  tableau  : 


B1 .DE  s 

MILLES 

von  u 

DI81  ISCIfl. 

CITÉS. 

SCHÉKBS. 

DE  GO. 

DE  40. 

DE  30. 

DES    STADES 

EN  DIVISAS  I 
PAU    8. 

■ 
par  run. 

un    somme)     du 

Strabon . 

Pline.  .  . 

3 

180 

120 

90 

15 

1      Delta 

II 

« 

* 

15 

DeMenipliis/         .,         ., 

1        taux  l'yraimdes  .  . 

Diodore . 
Pline... 

2 

£20 

80 

60 

1\ 

7' 

[à   la    colline    des 
\     Pyramides.  .  .  . 

Strabon . 

'; 

80 

53  i 

!>0 

Diodore. 

i  s 

90 

60 

!i5 

5Ï 

Pline.  .  . 

II 

11 

S 

a 

// 

Minus  6 

'"■  /'■ 

S  IV.   ALEXANDRIE  ET  .SES  ENVIRONS;  EMPLOI  1)1    STADE  DE    '|M   M    SCHBNE. 

Les  savants,  et  d'Anville  lui-même  avec  toute  sa  sagacité,  n'ont 
pu  réussir  à  expliquer  les  contradictions  que  présentent  les  écrivains 
anciens  relativement  aux  dimensions  d'Alexandrie.  On  va  voir  que 
la  connaissance  du  système  métrique  était  absolument  indispensable 
pour  lever  toutes  les  difficultés. 


1°  DIMENSIONS  DE  LA  MILE   PROPREMENT  DITE. 

D'après  le  plan  tracé  par  Dinocharès,  sous  les  yeux  même  d'A- 
lexandre, Alexandrie  avait  80  stades  de  circonférence  selon  Quinte- 
Curce ',  et  i5  milles,  c'est-à-dire  120  stades,  selon  Pline2. 

'  Quint.  Curt.  lib  IV,  c.  1,  S  a.—  *  Plin.  lib.  Y,  c.  .\,  p.  a58,  t.  I.  [Voir  la  tra<l.  de 
Strab.  p.  336  ,  note  I.] 
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Cette  différence  n'est  encore  q h  apparente;  les  deux  mesures  sont 
les  mêmes,  exprimées  seulement  dans  deux  stades  dont  les  modulée 
sont  entre  eux  dans  le  rapport  des  nombres  :>.  et  '>.  Le  système 
métrique  égyptien  ne  présentant  que  les  stades  de  io  el  de  60  au 
schène,  qui  soient  entre  eux  dans  ce  rapport,  on  soit  par  le  rap- 
prochement seul  des  deux  mesures,  que  la  circonférence  d'Alexan 
diie  était  de  120  stades  de  Go  au  schène,  ou  de  8<>  stades  d'Ei  1 
tosthène. 

Ce  dernier  nombre  résulte  également  des  autres  dimensions  de  la 
ville. 

Selon  le  témoignage  formel  île  Strabon  '  el  de  Juseplie  -,  la  longueui 
d'Alexandrie,  prise  parallèlement  a  la  mer  et  au  lac,  était  de 3o  5l  I 

Selon  le  même  Josèpbe3  et  Philon  le  Juif4,  la  largeur  de  la  ville 
était  de 10 

Total ko  stades 

Or,  en  doublant  ce  nombre,  on  obtient,  pour  le  périmètre,  les 
80  stades  de  4o  au  schène. 

Tout  cela  concorde  on  ne  peut  mieux  :  appliquons  ces  mesures  au 
terrain. 

D'après  la  description  que  Strabon  a  faite  d'Alexandrie,  on  voit  clai- 
rement qu'Alexandrie  ne  s'étendait  pas,  du  côté  de  l'est,  beaucoup 
au  delà  du  Lochias,  qui  fermait  le  grand  portr';  et,  à  l'inspection  des 
lieux,  il  est  impossible,  en  effet,  de  douter  que  Dinocharès  n'ait  fait 
passer  les  murs  de  l'enceinte  sur  la  chaîne  de  mamelons  qui .  à  ! 
du  Lochias,  coupe  l'isthme  presque  perpendiculairement ,  jusqu'à  peu 
de  distance  du  lac  Maréotis0. 

11  résulte  des  paroles  du  même  Strabon,  que,  du  côté  de  l'ouesl 
elle  se  terminait  peu  au  delà  du  Cibotos,  petit  port  compris  dans 

1  Strab.  lib.  XV11,  p.  1 143  B.  Phil.  in  Place,  p.  707. 

•  a  Joseph.  De  bel.  j ad.  lib.  II.  c.  xvi ,  Strab.  lib.  XVII,  p.  n4413. 

S  4.  t.  II,  p.  igo,!.  i5.  Voir  le   plan  d'Alexandrie    iiai^    la 

3  hoc.  laud.  Descr.  de  l'Egvpte.  pari.  mod.  pi.  84. 
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l'F.unoste  (aujourd'hui  Port-Vieux),  et  situé  à  peu  de  distance  de  l'Hep- 
tastade1;  et  il  résulte,  en  effet,  d'un  rapprochement  qui  sera  fait 
tout  à  l'heure,  cpie  la  porte  d'Alexandrie,  de  ce  côté,  n'était  qu'à  1  1 
mu    12  stades  de  l'isthme. 

Ainsi,  Alexandrie,  du  côté  de  l'ouest,  ne  pouvait  dépasser  la 
moitié  de  l'intervalle  compris  entre  l'Heptastade  et  la  petite  pointe, 
vis-à-vis  de  celle  du  Phare;  c'est  ce  que  d'Anville  a  très-bien  fait  sentir 
dans  son  plan  d'Alexandrie2. 

Les  deux  points  extrêmes  d'Alexandrie ,  dans  le  sens  de  l'est  à 
l'ouest,  sont  donc  :  le  milieu  du  Port-Vieux,  et  la  chaîne  de  coteaux 
située  à  environ   îôoo  mètres  à  l'est  du  cap  Lochias. 

L'intervalle  compris  entre  ces  deux  points,  pris  en  droite  ligne, 
comme  était  la  rue  principale  d'Alexandrie ,  est  de  48oo  mètres,  valant 
3o  i/3  stades  de  /\.o  au  schène.  Il  est  donc  prouvé  que  les  3o  stades 
des  anciens  sont  de  ce  module,  comme  la  comparaison  des  mesures 
me  l'avait  déjà  fait  soupçonner. 

Les  1  ostadesdonnés  pour  largeur  par  Josèphe  etPhilon,  s'accordent 
encore  parfaitement  avec  les  7  ou  8  stades  que  Strahon  compte  pour 
la  largeur  de  l'isthme,  entre  la  mer  et  le  lac3;  et  l'on  sait  que  cette 
largeur  déterminait  celle  d'Alexandrie':  car  10  stades  de  ko  au 
schène  valent  1  mille  égyptien  et  7  1/2  grands  stades,  ou  bien  7  ou 
8  stades  comme  dit  Strabon. 

Or,  les  1  o  stades  de  4o  auschène,  etles  7  1/2  de  3o,  valent  1  582,5 
mètres;  et  la  largeur  de  l'isthme  est  maintenant  de  2200  mètres: 
ce  cpii  prouve  que  depuis  les  temps  anciens  l'isthme  s'est  élargi. 
Maintenant,  si  l'on  fait  attention  qu'à  environ  700  mètres  du  lac,  et 
à  1600  mètres,  conséquemment  à  1  mille  (10  stades),  de  la  mer, 
il  règne  une  chaîne  de  mamelons  qui  rejoint  la  première  chaîne 
transversale,  on  sera  très-disposé  à  croire  que  le  lac  Maréotis  s'éten- 
dait jadis  jusque-là. 


1  Strab.lib.XVn,  p.  ii45,  A.  Strab.lib.  XVH.p.  u43  & 

Wém.  sur  l'Egypte,  p.  5a.  '  lbid.  \>.  11^2  C. 
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La  ville  d'Alexandrie  proprement  dite,  sans  compter  les  fauboui . 
avait  de  longueur  3o  stades  de  4o  au  schène,  ou  .  .    .   k  7^8  mètres 

de  largeur,  1  o  de  ces  stades i  5^ 

de  circonférence,  8o  de  ces  stades,  ou i  2  66o';  ce  qui 

équivaut  à  environ  3  lieues  de  2  5  au  degré;  de  sorte  que  la  surlace  peut 
en  être  évaluée  approximativement  à  760  hectares  ou  i^7"  arpents, 
c'est-à-dire  aux  o,  22  environ,  ou  à  un  peu  plus  que  le  1  5,  de  celle  de 
Paris,  étendue  qui  cadre  assez  bien  avec  l'idée  qu'on  peut  se  faire 
de  la  ville  proprement  dite  :  car  il  n'est  question  ici,  ni  du  Pliarr,  m 
des  nombreux  faubourgs  bâtis  par  les  Ptoléniées. 

L'accord  des  témoignages  des  différents  temps  prouve  même  qu  \- 
lexandrie  proprement  dite  n'avait  pas  augmenté  en  étendue  antérieu- 
rement aux  temps  d'Auguste,  et  que  l'enceinte  tracée  par  Uexandn 
avait  été  respectée.  C'est  d'ailleurs  ce  que  fait  entendre  Ammicn  Mai  - 
cellin  par  ces  paroles  :  «  Alexandria  non  sensim,  ut  alite  urbes,  sed  ,  intet 
initia  prima,  aucta  per  spatiosos  ambitus'2.  »  En  sorte  que  les  grands 
accroissements  dont  parle  Diodore3  doivent  porter  uniquement  sur 
le  nombre  et  sur  l'étendue  des  faubourgs. 

'   Les  dimensions  d'Alexandrie  se  pré-  héxa) ,  nombre  qui  est    ta  traduction   en 

sentent  altérées  dans  Diodore  de  Sicile  et  stades,  du  nombre  de  1  5  milles  donné  pm 

Etienne  de  Byzance.  Selon  le  premier,  la  Pline  :  car 
ville  avait  de  longueur  âO  stades  ', :  mais  il  1  .">  X  7  -j  =  11 2  \ , 

est  évident  qu'il  faut  lire  tstI xpâxovT*  ou,  en  nombre  rond,  110  stades:  ce  qui 

aulieu  deTpistxovTi.  Cesdeux  nombres,  revient,   en   dernière    analyse,    auv    120 

de  même  que  retpixôcJioi  et  rpiaxô-  stades  de  Quinte  Curce,  puisque-^-       îâ. 

o-ioi,    se   confondent    à   chaque   instant.  Je  remarquerai  en   passant  que,  dans  ce 

Cette  confusion  se  retrouve  encore  dans  même  article,  à  propos  de  l'Alexandrie  de 

le  second',  qui  donne  34  stades  pour  la  Tbrace,  il  faut  lire  Hv  sx-zujs  ,  ispo  t>h 

longueur  :  lisez  T£T7apaxoi>Trr£c7crâpajt>  au  fis}»X>;s,   ÀXé£ai»5poî,  hclixiih-xi  cor 

lieu  de  TpizxovTTTeacripajv  :  car  3o  stades  iràiv,  au  lieu  de  -hv  è.  ■a.  t.  u.  AXeça: 

de  4o  font  45  stades  de  Go  au  schène.  La  Spsias  è.  &.  è. 

largeur,  selon  ce  dernier,  est  de  8  stades,  '    Vmm.  Marcell    lib    WII.p.  234. 

ce  qui  revient  au  témoignage  de  Strabon.  3  Diod.  Sic.  lib.  \\  IL  p.  â2y .  fin.  ed 

Quant  à  la  circonférence,  le  même  auteur,  Hhod.  .*>  5 a 
Etienne,  lui  donne  110  stades  (éxaràv  xni 

•  Diod.  Sic.  lib.  XVII,  S  52.  —  '  Stcpli.  By».  l'oci  ÀÀeêafipeia. 
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T   ENVIRONS   D'ALEXANDRIE. 

Sous  ce  titre,  je  réunirai,  outre  les  environs  de  la  ville,  tout  ce 
i|iii  n'était  pas  la  ville  proprement  dite,  en  commençant  par  les  ports  et 
l'Heptastade. 

<  )n  vient  de  voir  que  parmi  les  dimensions  d'Alexandrie,  les  prin- 
cipales sont  exprimées  dans  le  stade  de  4*"»  au  schène,  dont  Era- 
tosthène  a  fait  un  usage  exclusif:  car  c'est  à  peu  près  le  seul  que 
l'on  trouve  employé  dans  les  environs  de  cette  ville. 

Selon  les  témoignages  précieux  de  Josèphe  et  d'Eustathe,  la  circon- 
férence du  grand  port,  maintenant  Port-Neuf,  est  de  3o  stades1.  Or, 
en  partant  du  Phare  et  en  suivant  le  tour  du  Grand-Port,  jusqu'à 
la  pointe,  qui,  au  temps  de  Slrabon,  en  fermait  l'entrée'2,  on  trouve 
exactement  Ziyfio  mètres,  valant  3o  1/10  stades  de  l\o  au  schène. 

<  .elle  mesure  si  juste  nous  éclaire  sur  la  nature  des  changements  ar- 
rivés à  l'isthme.  On  sait,  par  les  témoignages  des  anciens,  que  cet  istlum 
était  seulement  une  jetée  étroite,  angastum  iler3,  coupée  en  deux  en- 
droits, oùse  trouvai  eut  deux  ponts4:  et  comme  il  a  maintenant  5  5o  mètres 
environ  vers  le  milieu,  il  ne  répond  plus  à  l'idée  que  ces  auteurs  nous 
eu  donnent.  Il  s'est  donc  beaucoup  élargi  depuis  le  temps  d'Auguste: 

Joseph   Ant.  Jud.  lili.   I\  ,  c.  \,$  5,  2  II  est  à   remarquer,   en    effet,   que, 

p.  3og,  1.11:  OfiévTOtyeXifi^v  évhov  àaÇa-  d'après  les  paroles  de  Slrabon,  les  rocher-. 

'éa'înos, notirpcocoi Ta<r7a§Koi>Tci  \ué) lûos.  sur  lesquels  est  bâti   maintenant  le  Plta- 

—  Eustath.  in Dionys.Perieg.v.  a 54-0 pév-  rillon,  et  qui  ferment  le  port,  étaient  dé 

toi  Xlpu)v  Ji'TiJs  iaÇzkys ,  «ai  Tpiâxovra  o-7a-  lâchés   du     cap     Lorhias,    regarde    alors 

Ziovs  ëvhov  é%ei  tô  ;ié-)sdo>.  —  Josèphe  se  comme  L'extrémité  sud  de  ce  port  Ilpo»  5;- 

serl   de    l'expression    vague  de  pé-)s6os,  t>;  ctIsvôtjtti  toO^stiSù  -ûsôpov,  xai-Ersroai 

jranrfeur.  Ce  mot,  en  grec,  dans  les  phrases  eiaiv,  ai  fièv  iÇakoi,  ai  Si  xii  àÇéxpwrau, 

semblables,  ne  signifie  que  circonférence,  vpayivonocu  ssiaiv  wpiv  tù  ispoaTtiis'ov 

ivec  l'ellipse  de  rvr  ixspip.STpov  :  il  y  en  a  ix  toO  «reXéyous  x/.uScoi'ioi» '. 

un  exemple  dans  Tliéopliraste,   à  propos  Isthmui       terra    oblongci    et    anqasta. 

du  cap  de  CircéBj  la  construction  pleine  Lexic.  Fncciolati.j 

est,    dans    Slrabon  :    [ié-)îOos    ôaov    -rarst'-  '    Strabon,  lili.  XVII,  p,  i  1  ,'j  1  C 
■tiKoalmv     oliùiaiv    t>)i>    •aspip.stpov    . 

rheophr.  Ilisi.  riant,  lili.  V,  ,.  i\,  p.  538.  -  Strab.  Iil>.  XII.  p.  861  C,  l.  uttepen.  cf.  Bh    ICVI1 

p.   m'i'j.  lin.  ullim.  Ihul.  p.    1  1  |  1     ! 
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in;us  la  mesure  de  Josèpbe  prouve  que  cet  élargissement  n'a  pas  eu 
lieu,  ou  du  moins  n'a  pas  été  fmi  considérable  du  côté  «lu  Grand-Port; 
«•t ,  conséquemmenl ,  que  le  rivage  oriental  de  l'isthme  doit  représentei 
assez  hien  la  direction  de  l'ancienne  jetée,  qui  aurait  été  alors  du  sud- 
esl  au  nord-ouest,  au  lieu  d'être  du  sud  au  nord  comme  l'a  pensé 
d'Anvitle.  C'esl  d'ailleurs  ce  que  l'ait  entendre  positivement  Strabon 
quand  il  dit  :  T6  Se  X&[t&  è&llv  àno  tv?  fnreipov  yéZvpy.  è-ni  xvv  vh~ 
?rA>,  K<xrà  tÔ  è<ritépïov  txvjfis  fxépos  èxTSTixuévv  ',  c'est-à-dire  :  La 
jetée  est  un  pont  qui  joint  le  continent  à  l'île,  en  se  dirigeant  vers  la  par- 
tir occidentale  de  cette  ile. 

C'est  également  dans  cette  direction  qu'on  peut  retrouver  les 
7  stades  que  lui  donnaient  les  anciens,  comme  L'indique  suffisamment 
le  nom  cYIIeptastadc '--.  et  l'on  sait,  par  Aristide3  et  saint  Justin  le 
Martyr  ',  que  ces  7  stades  étaient  l'intervalle  compris  entre  la  ville  et 
I  de  de  Pliai  os.  Pour  retrouver  cette  distance,  il  faut  tacher  de  suivre 
les  traces  anciennes,  tant  du  continent  que  du  rivage  de  l'île.  L'ins- 
pection du  plan  fait  voir  que,  du  côté  du  continent,  l'Heptastade 
devait  commencer  à  partir  d'un  plateau  peu  élevé,  en  dehors  du  mur 
des  Arabes;  et,  du  côté  de  Pharos,  à  un  monticule  situé  en  avant 
du  chantier,  sur  le  port  d'Eunoste.  L'intervalle  de  ces  deux  points 
est  de  1  100  mètres,  valant  ô'  '  \  stades  de  4o  au  schène  ou  de 
10  au  mille  égyptien. 

Ainsi,  il  paraît  constant  que  le  stade  de  4o  au  schène,  dit  stade 
d'Eratosthène,  qui  se  retrouve  dans  la  majeure  partie  des  mesures 
d'Alexandrie,  est  celui  qui  y  joue  le  plus  grand  rôle  comme  mesure 
locale  et  positive.  Avant  de  quitter  les  faubourgs  d'Alexandrie,  j'en 
rapporterai  un  dernier  exemple  :  selon  Strabon  ,  Alexandrie  est  à 
3o  stades  de  Nicopolis5;  selon  Josèpbe,  elle  en  est  à  20  stades'';  or, 

Strab.  loc.  laud.  S  i3,  p.   16 1  5  Strabon,  lib  \YI1, 

1  !    Hadrian    Vales,    in  Amm,  Marc.  p.  ii45C. 
p.  34a,  éd.  if)8i.  "  Joseph.  /).  bello  Jwl.  I.  IV, c  11,  S  5. 

5   Arislid.  in/Eyypt.  p.  3âi),  med.  I.  11,  p.  3l3. 


S.  ' ■  i - ) i r >    Martyr.  Ad  Gnecos  cokort. 
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ces  deux  nombres  sont  encore  entre  <mk  dans  le  rapport  de  2  à  3, 
c'est-à-dire  dans  le  rapport  des  deux  stades  de  l\o  et  de  60  au 
schène. 

Rappelons  maintenant  les  distances  relatives  aux  environs  d'Alexan- 
drie, que  j'ai  déjà  eu  occasion  d'analyser1. 

i°  Celle  du  Phare  à  Canope,  12  milles  ou  120 stades  de  4o  au  schène 
selon  Strahon,  ou  ISO  de  60  selon  saint  Cyrille. 

20  Celle  du  Phare  à  la  bouche  Canopique,  150  stades  selon  Stia- 
bon  et  Scylax2,  également  de  ko  au  schène. 

Je  combinerai  encore  quelques  autres  distances  : 

De  Canope  au  Phare-,  selon  Strabon 120  stades 

D'Alexandrie  à  Chersonésus3,  qui  est  la  tour  du  Marabou 70 

Total 1 90  stades. 

La  carte  donne,  entre  L'Heptastade  el  remplacement  du  port  do- 
miné par  la  tour  du  Marabou,  i3  000  mètres,  valant  82  stades  de 
&o  au  schène,  c'est-à-dire,  12  stades  de  plus  que  n'en  donne  Stra- 
hon; d'où  l'on  doit  conclure,  et  la  phrase  même  de  Strabon  nous  y 
autorise,  que  la  distance  est  prise  île  la  porte  occidentale  d'Alexandrie 
à  Chersonésus  ;  de  manière  que  la  distance  entre  Chersonésus  et 
l'Heptastade  doit  être  distribuée  ainsi  : 

De  Canope  à  l'Heptastade 120  stades. 

De  l'Heptastade  à  la  porte  occidentale 1  1  ou  1  2 

De  cette  porte  a  Chersonésus 70 

Total,  représentant  la  distance  de  Canope  à  Chersonésus;  201  ou  202  stades 
de  4o  au  schène  ou  de  700  au  degré.  Celte  distance  se  retrouve  encore  dans  II 
Périple  deScylax,  à  l'endroit  qui  est  démontré  avoir  été  écrit  avant  Uexandre4: 
car  il  y  est  dit  que  de  Canope  à  Chersonésus,  on  compte  200  stades?  ;  et  voilà  deux 
nouveaux  exemples,  dans  Scylax",  de  l'emploi  de  ce  stade  de  700  au  degré,  et 

'  Supra,  p.  160  Scylac.  Periplp.  hà   t.  l;Geogr  mm 

•  Supru ,  11    161.  |»-  io5;Gronov.  var. Geograph.  Ëottiàxai 

'  Strab.  Iil>   W  II.  p.  1  i5oC    DX^a/ow  Xsppot»;o-os  »«  Xipjfv    iali  hs  toù  «ripa 

j;S>;   t>;î  ÀXs£ai>Spsi'as  xai   riji  Nsxpo-  nXov  <r7aSia  a. 
nà\stos  èv  èëhounHoinz  ala&toK.  Supra,  p.  122,   162,  et   1 1|  1 

•  Supin  .  p.   1  fia. 
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deux  nouvelles  preuves  que  ce  stade,  qui  se  montre  dès  le  Lemps  d'Hérodou 
est  une  mesnre  positive,  usitée  en  Egypte  bien  avant  le  temps  d'Eratosthène 

Le  lac  Maréotis,  au  rapport  de  Strabon,  avail  de  largeur  un  peu 
l>l(is  de  UiO  stades,  et  de  longueur  an  fieu  moins  de  300  stadt       Seloi 
Pline,  la  longueur  est  de  30  milles':  el  comme  3o  milles  égyptiens 
l'ouï  juste  3oo  stades  de  io  au  schène,  ce  rapprochement  seul  montn 
que  la  mesure  de  Strabon  est  exprimée  dansce  module    appliquons 
là  toutefois  à  la  carte. 

Strabon  dit  que  le  lac  Maréotis  m  s'étendait  pas  au  delà  de  Cher- 
■'incsus'';  et  par  là  cet  auteur  fait  suffisamment  entendre  que  le  long 
bras  qui  se  projette  maintenant  jusqu'à  la  tour  des  Arabes,  n'existait 


Supra,  p  19C. 

Strab.  foc.  la 

l'Im.  lib.V,  c.  x,  t..  I,  p.  ibS-.Insulai 
quoque  plur-es  amplexus,  triginta  M  I' 
rajeclu,  C  1)  ambitu.  La  leçon  Ç  D  est 
•  rtainement  une  faute  :  les  manuscrits 
donnent  tantôt  CCCC,  ainsi  que  l'édition 
princeps,  et  tantôt  CCL.  Le  P.  Hardouin 
corrige  en  C  L,  mais  sur  des  motifs  a  peu 
près  arbitraires",  Pline  rapporte  ensuite 
une  autre  opinion  sur  la  longueur  du  lac: 
A  lu  schœnos  m  longitudinem  patere  \l.  fa- 
ciunt,  schœnumque  triginla  stadia  ;  ita  fieri 
longitudinal  CL.  M.  1'  etc.  Ces  mesures  sont 
exorbitantes  :  je  soupçonne  que  Pline,  ou 
tailleur  qu'il  a  copie,  a  confondu  la  cil 
conférence  avec  la  longueur.  Dans  ce  cas, 
les  )200  stades,  dont  on  aura  fait  £o 
schènes  en  divisant  par  3o ,  sont  des 
stades  de  60  au  schène,  et  ils  valent  68'. 
L.i  <  ii conférence  actuelle  est  tic  GV  à  peu 
près.  Au  reste,  une  semblable  méprise  est 
tout  à  fait  probable  d'après  le  génie  de  la 
langue  grecque,  et  ce  renseignement  doit 
avoir  été  tiré  d'un  auteur  grec  :  car.  dans 

Harduil).    in  t'Iin.  lib.  Y,  tmendal.  35.  —       Strab. 
—  '  GosseUin     m.  Strabon,  t.  III,  p.  107,  note  3 


les  phrases  semblables ,  on  oublie  souvent 

ii)i'  irrîpifjiSTpo»'  ou  Tor  xvx/  OV,  ne  1- 
qui  fixent  le  sens.  Ainsi,  dans  Strabon, 
dans  le  passage  ou  on  lit  :  v  hè  Senrpd 
Xlfivrj  «r7aSi«t)i»  f/sr  xn  TCTpixtvyù  lam  )  î 
yeroti',  il  v  a  ellipse  de  rr/v  uepif/expor  : 
mais,  a  moins  d'avoir  la  carte  SOUS  les 
yeux,  on  ne  peut  savoir  s'il  ^'agii  de  la 
longueur  ou  de  la  circonférence;  en  sorte 
que  les  traducteurs  et  les  copistes  peuvent 
loi  1  bien  prendre  l'une  des  dimensions 
pour  l'autre,  en  ajoutant,  de  leur  chef, 
la  longueur  ou  lacin •onférence.  Une  pareille 
erreur  semble  «Ire  glissée  dans  le  pa 
de  Strabon  c,  ou  les  3oo  stades  donnes 
pour  le  tour  du  golfe  d  Aiubracie  n  en  re- 
présentent réellement  que  la  longueur'',  il 
est  donc  probable  que  la  phrase  grecque 
que  Pline  a  traduite  était  conçue  ainsi  :  01 
hé  (pzGi  tïut>;i'  rrliliwv  hexxoo~itov  ■epos  toïs 
^iÀi'oiî  sïvat:  et  Pline  aura  ajouté  in  longitu- 
dinem.  [Cf.  la  trad.  de  Strab.  p. 353,  note  i.l 
1  Strab.  loc.  laud.  11  5s  Mapsix  Xipi>»/ 
■ssapnTsiio\ifTi  fté^P'  xat'  Sevpo.  [Traduction 
eihe.  p.  35'2  ,  note  6.1 

lib.  \  Il ,  p.  473  B.  —  '   Strab.  lib.  \  lit .  p.  5oo  A. 


29. 


228  FRAGMENTS  D'HERON  D'ALEXANDRIE. 

pas  alors.  Il  s'ensuit  qu'au  temps  de  Strabon,  comme  à  présent, 
abstraction  faite  de  ce  bras,  la  plus  grande  dimension  du  lac  était 
clans  le  sens  du  nord-ouest  au  sud-est;  et  c'est,  en  effet,  à  peu  près 
ainsi  qu'il  est  figuré  dans  la  carte  de  Plolémée. 

La  longueur  actuelle  du  lac  est  de  2  4',  valant  a 80  stades  de  700 
au  degré,  ou  moins  de  300  stades. 

La  largeur  se  maintient  entre  12  et  l3',  valant  de  1  '\o  à  1  5o  stades 
du  même  module. 

Les  mesures  de  Strabon  supposeul  donc  encore  ici  l'usage  du  stade 
de  700  au  degré,  et  conviennent  assez  bien  à  la  localité,  sans  con- 
trarier en  rien  ma  conjecture  '  sur  l'élévation  un  peu  plus  considé- 
rable autrefois  du  niveau  des  eaux  du  lac2. 

Je  réunirai,  dans  un  tableau,  toutes  les  mesures  analysées  dans  ce 
paragraphe. 


dista:*ces. 


/  Longueur 

I  Largeur 

d'Alexandrie  même,  i  Circonférence.  . 

I  I  leptastade .... 

Grand-Port.  .  .  . 

1  Longueur 

I  Lac  Marcotis. .  { 

Largeur 

1  Canope 
du  Phare  a! 

(  la  B.Canopiquc 
c  I 
■§  j  d'Alexandrie  à  Nicopolis..  .  . 

a  _ 

de  Canope  à  Chersonésus.  . 


Strabon ,  Josèphc. . 
Slrab.  Jus.  Philon. . 
Quinte  Curce,  Pline 

Tous 

Josèphc 

Strabon,  Pline.  .  . 

Strabon 

Strabon,  S.  Cyrille. 
Strabon  ,  Scylax .  .  , 
Strabon,  Josèphc.  . 
Strabon,  Scylax  .  .  . 


STADES. 
DE  40 

sr.nÉ!»E 


45 
15 

m 

io  ; 
45 

450 
225 
180 
225 
30 
300 


30 

10 

80 

7 

30 

300 

150 

120 

150 

•20 

200 


DE  30 


22 

/i 

00 
5± 

22  i 
225 
112i 

90 
112i 

15 
150 


3 
1 
8 

3 

30 
15 
12 
15 

2 
20 


0; 

II 

2 


3T 

3 

5 


1  Supra,  p.  222.  —  a  Ce  fail  ne  contredit  pas  ce  que  j'ai  dit  de  la  non  existence  du  lonj; 
bras  ni  temps  de  Slrabon  :  il  peut  y  avoir  eu  de  ce  côté  quelque  affaissement  de  terrain. 
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Il  résulte  tle  ce  tableau,  que,  de  toutes  les  distances  el  dimensions 

qui  concernent  Alexandrie,  il  n'en  est  pas  une  seule  qui  ne  soit  ex- 
primer dans  le  stade  de  kO  au  sehène  ou  de  700  au  degré.  (.<■  laii 
n'est-il  point  une  preuve  frappante  que  ce  stade  était  principalement 
employé  dans  la  partie  nord-ouest  de  la  basse  Egypte'.'  H  n'explique- 
l-il  point,  de  la  manière  la  plus  naturelle,  l'usage  qu'Eratosthène  en 
a  fait?  Il  est  tout  simple,  en  effet,  qu'il  ait  choisi  le  stade  usité  dans 
le  pays  qu'il  habitait,  et  qui  était  le  siège  du  gouvernement  dont  la 
munificence  éclairée  encourageait  ses  travaux. 

Une  fois  que  le  choix  d'Ératosthène  eut  été  fixé  sur  le  stade  donl 
il  voulait  faire  usage,  il  l'appliqua  aux  données  géographiques  dont  d 
composa  sa  carte;  mais  ici  il  tomba  dans  une  énorme  méprise  qui 
montre  combien  il  mit  peu  de  critique  dans  l'arrangement  des  ma- 
tériaux qu'il  eut  à  sa  disposition. 

Cette  méprise  consiste  en  ce  qu'il  regarda  les  distances  qui  lui 
étaient  données,  et  dont  il  ignorait  la  nature,  comme  étant  toutes 
exprimées  dans  le  module  qu'il  avait  exclusivement  adopté.  J'en  ai 
montré  un  exemple  frappant  dans  la  manière  dont  il  employa  les 
i3oo  stades  qui,  selon  Diodore,  Strabon,  etc.  représentent  la  lon- 
gueur du  littoral  du  Delta.  Ces  i3oo  stades  sont  de  3o  au  sehène 
ou  de  520  au  degré,  et  valent  20  28'  35",  ce  qui  est,  à  moins  de  2 
près,  la  mesure  donnée.  Or,  Ératosthène  les  a  introduits  dans  son 
système  des  longitudes,  comme  des  stades  de  700,  qui  ne  repré- 
sentent plus  alors  que  i°  5i'  2a"2. 

C'est  précisément  ce  genre  de  méprise  qui  a  causé  son  erreur  sur 
la  longueur  du  diaphragme  depuis  le  cap  Sacré  jusqu'à  Thinae, 
comme  la  fait  voir  M.  Gossellin,  à  qui  nous  renvoyons  \ 

1   [Ce  fait  non  plus  ne  contredit  en  rien  2  Supra,  p.  162. 

celui  de  la  mesure  du  degré  effectuée  dans  la  3  V.  Gossellin,  Mesures  itinër.  p.  45-48. 

haute  Egypte",  contrée  plus  favorable  à  cette  [Voyezle  même  auteur,  dans  ses  Kecherches 

opération,  de  même  que  l'opération  suppo  sur  le  principe,  les  bases  et  l'évalualion 

séen'entraîne  en  aucune  manière  la  valeur  des  différents  systèmes  métrique*  linéaires 

de  l'unité  conclue  de  la  mesure  obtenue.]  de  l'antiquité  '.] 

"  [Voir ci-dessus,  p.  129.]  —  '  [Me'm.  dtl'Acad.  des  inscript,  et  belles-lettres ,  uouv.  série,  t.  VI,  p.  65e»  suiv. 
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CHAPITRE   II. 

DES   MODIFICATIONS    QUE   LES   MESURES   ÉGYPTIENNES  ONT  SUBIES 
SOUS  LES  PTOLÉMÉES. 

J'ai  dit  et  prouvé  que  les  Ptolémées  ont  conservé  intact  le  système 
métrique  des  Egyptiens,  de  même  qu'ils  avaient  respecté  les  autres 
institutions  civiles  et  religieuses  de  ce  peuple;  mais  je  n'ai  pas  pré- 
tendu dire  qu'il  ne  s'était  introduit  aucune  innovation  dans. quelques 
formes  de  ce  système,  c'est-à-dire  que  l'influence  grecque  avait  été 
absolument  nulle  et  sans  effet  :  je  crois  seulement  que  cette  influence 
fut  très-bornée,  et  je  la  limite  à  deux  modifications,  dont  l'uni 
n'amenait  aucun  changement  essentiel  dans  le  système  ,  et  dont  l'autre 
y  fut  appliqué  uniquement  en  faveur  des  Grecs,  qui  vinrent  en  foule 
s'établir  dans  le  pays,  et  pour  leur  usage  exclusif. 

S   I.   PREMIÈRE  MODIFICATION  :   USAGE  DU  MILLE. 

Une  mesure  que  présente  le  tableau  d'Héron,  et  dont  les  témoi- 
gnages antérieurs  au  siècle  d'Alexandre  ne  présentent  aucune  trace, 
est  le  mille  contenu  quatre  fois  dans  le  schène. 

Cette  mesure  esl  intimement  liée  au  système  égyptien  :  car  elle 
contient  juste  1  ooo  xylons,  3ooo  coudées,  liôoo  pieds,  10  stades 
de  4o  au  schène  ',  et  3o  des  stades  du  nome  arsinoïle;  en  sorte  qu'elle 
peut  être  regardée  comme  le  schène  de  ce  stade. 

Ce  mille ,  qui  semble  avoir  été  ignoré  dans  les  anciens  temps , 
parait  pour  la  première  fois  dans  un  passage  d'A rtémidore  %  anté- 
rieur toutefois  à  l'époque  de  l'arrivée  des  Romains.  Il  est  don< 
probable  qu'il  a  été  ajouté  au  système  égyptien  par  les  Ptolémées; 

BOB  rapport  avec  le  stade  de  4o  au  scbène  augmente  encore  cette 
probabilité. 

'   Le  golfe  Arabique  a  i3ocy?iilles  ou  i3ooo  stades".  —  :  Supra,  p 

lieclierches ,  elc.  t.  II,  p.  162. 
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lui  effet,  les  Grecs,   dans  leur  expédition   d'Asie,  avaient   partout 
rein  nuire  l'usage  des  parasangcs  divisées  en  trois  parties  composi 
de  IOOO  pas,  et  subdivisées  en   10  parties,  île  IOO  pas  chai  une.  ain 
quelles  ils  appliqueront  le  nom  grec  de  stades.  Arrives  en  Egypte,  el 
établis  principalement  aux  environs  d'Alexandrie,  où  l<  stade  de  iO  nu 
schène  était  presque  exclusivement  employé,  ils  durent  être  naturellement 
portés  à  le  multiplier  par  1  u,  pour  en  former  une  mesure  plus  longu< 
dont  ils  avaient  déjà  senti  la  commodité;  el  cette  nouvelle  mesure, 
composée  de  mille  des  pas  de  ce  stade  (xylons),  se  trouvant  juste  le 
quart  du  schène,  et  étant  alors  plutôt  une  division  du  schène  qu  une 
mesure  nouvelle,  dut  passer,  presque  sans  obstacle,  au  rang  des  au 
sures  légales  ou  autorisées  et  employées  par  le  gouvernement.  On 
lut,  par  ce  moyen,  dispensé  d'énoncer  les  fractions  en  schènes,  <  » îs 
fractions  pouvant  alors  être  exprimées,  soit  en  stades,  soit  en  milles. 

Telle  est  donc,  selon  toute  apparence,  l'origine  du  mille  égyptien; 
mais  on  peut  me  faire  ici  une  objection  :  je  vais  la  devancer  et  y  ré- 
pondre. 

Si  le  mille  est  une  innovation  due  aux  Ptolémecs,  nie  dira-t-on,  pour 
quoi  cette  mesure  porte-telle  une  dénomination  latine  ?  pourquoi 
son  nom  n'est-il  pas  tiré  de  la  langue  grecque? 

Avant  de  répondre,  je  ferai  moi-même,  dans  le  même  sens,  une 
objection  qui,  tout  en  paraissant  accroître  la  difficulté,  la  réduira  à  sa 
juste  valeur. 

Les  Hébreux  possédaient  un  mille  différent  du  mille  romain  et  d'un 
usage  fort  ancien;  conséquemment  ils  possédaient  un  mot  pour  le 
désigner.  Quand  saint  Malthieu  dit:  xai  o&lis  nz  àyytxpe'jvst  jx/Xiov 
&V1,  pourquoi  le  saint  apôtre  ou  son  traducteur  n'emploie-t-il  pas,  a  la 
place  de  (jlÎXiov,  une  expression  tirée  de  la  langue  grecque?  ou  pour- 
quoi ne  se  sert-il  pas  de  l'expression  hébraïque  en  la  grécisant,  commi 
les  Grecs  eux-mêmes  l'ont  fait  pour  le  schène,  la  parasange,  ïacène. 
Yammah ,  etc.  ?  La  même  question  peut  se  faire  pour  le  passage  de 
saint  Epiphane,  que  j'ai  déjà  cité2. 

'   S.  Mattli.  T,  4-1.  —   '  Supra,  p.   102 
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La  réponse,  je  crois,  ne  sera  point  difficile. 

Il  est  constant  qu'il  n'a  jamais  existé,  dans  la  langue  grecque,  de 
mot  pour  rendre  le  militaire  ou  espace  de  mille  pas,  et  cela  parce  que 
les  Grecs  proprement  dits  ne  se  sont  jamais  servis  de  cette  mesure 
itinéraire.  Il  en  résulte  que  les  écrivains  qui  se  piquent  de  purisme, 
tels  qu'llérodien  '  et  même  Procope2,  dédaignant  d'employer  un  mot 
■  jn  ils  regardent  comme  barbare,  désignent  le  militaire  par  le  mot 
crrifiéïov. 

Or,  (Ttifjiéïov  rend  tout  au  plus  le  mot  lapis  [limes  ou  terminus],  dont 
leslatinsse  sont  quelquefois  servis,  mais  ne  rappelle  en  rien  l'idée  de  m  ille 
pas.  C'est  pourquoi  les  auteurs  grecs,  même  assez  anciens,  trouvant  chez 
les  Romains  une  mesure  de  mille  pus  et  un  nom  pour  l'exprimer,  leur 
ont  emprunté  ce  nom.  Polybe,  au  me  siècle  avant  notre  ère,  est  le 
premier  qui  s'en  soit  servi 3,  ainsi  que  du  mot  jxCkizv*  pour  désigner  un 
mille  qui  parait  différer  du  mille  romain.  Slrabon  s'en  sert  exclusive- 
ment °,  et  Ptolémée  désigne  par  le  mot  (xCaiov  une  mesure  asiatique 
de  mille  pas0;  il  en  est  de  même  de  saint  Epipbane,  de  saint  Matthieu, 
L'emploi  du  mot  (ifXtov  était  donc  devenu  général  dans  l'étendue 
de  l'empire  romain,  pour  représenter  les  mesures  de  mille  pas  en  usage 
dans  les  différentes  contrées;  ainsi  ce  mot,  de  même  que  ceux  de  \u- 
}.tiv  et  de  u.(À»a<7fAoV ,  ne  sont  point ,  comme  le  pensait  M.  Sturz,  par- 
ticuliers au  dialecte  alexandrin  ' . 

D'après  cela,  on  conçoit  que  la  dénomination  imaginée  par  les  Pto- 
lémées  pour  représenter  le  milliaire  (qu'elle  ait  été  tirée  par  eux  de  la 

'   Herodian.  II,  i3,  18;  VIII,  h,  a.  Polyb.  apSpab.  lib.  VII,  p.  '..17  A. 

;  Procop. D<- /£</;/;<:. lib.  II, ..  iv,p.36B;  '  Idem,  lib.  VI,  p   43;  A.  —  Dans  le 

lib.  III,  c.  m,  p.  5G  A;  lib.  IV,  p.  80  B,  Lexique  de  Phavorin,  on  lit  fiiXf|ft>,  fie- 

8<)  D.  Je  ne  me  rappelle  pas  avoir  trouvé  rpà'  :  il  faut  lire  jxiXii&u. 
le  mot  puXuwdana  Procope.  D'autres  écri-  s  Strab.  lii>    \   et  VI,  patsim. 

vains,  tels  que  Palladius,  moins  scrupu-  '   Ptolem.  Geograph.  lib.  I ,  c.  \\ 

leux,  se  servent  indistinctement  dos  mots  '  Sturz.  De  Dialect.  MaceJ.ct  Alexandr. 

uiXioi'"  et  <r>;fiefot''.  p.  1 85. 

l'ill.i'l.  Hisl.  Lnnimc.  c.  i.\ ,  p.  30;  c.  lixxv,  p.   i4;>.        '   Idem.  c.  it,  |>    12;  c.  tuVi  p.  65;  c.  \v> 
j>.  63,  éd.  Meun  Pliavor.  col.  1361. 
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langue  grecque  ou  de  la  langue  égyptienne),  a  dû  faire  place,  peu  de 
temps  après  l'arrivée  des  Romains,  au  mot  p-Chiov,  qui  était  adopté  pai 
tout  le  monde,  et  qui  fut  généralement  reçu  par  les  auteurs  grecs. 

Cela  s'expliquerait  encore  très-bien,  dans  le  cas  même  où,  raison- 
nant par  impossible,  on  admettrait  que  les  Ptolémées  eussent  imaginé 
le  mol  yThiov,  ou  tout  autre  pris  dans  la  langue  grecque,  pour  rendu 
l'idée  de  mille  pas;  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  que  le  mot  flSXtOV 
ne  l'eût  pas  remplacé  sous  les  Romains  :  car  il  est  notoire  que,  soit 
înlluence  nécessaire  d'une  domination  toute-puissante,  soit  esprit  d< 
flatterie  et  de  servitude  chez  les  vaincus,  une  foule  de  mots  latin* 
passèrent  dans  la  langue  grecque,  quoique  celle-ci  en  possédât  de 
très-propres  à  rendre  les  mêmes  idées.  Ainsi  on  trouve,  au  lieu  de 
i7ro)(5a^r;,  le  mot  xijva-os,  census1;  au  lieu  de  <pv\axv ,  l'expression 
KOw/laSkt,  cuslodia'-;  "hiwiov,  linteum,  au  lieu  de  ôOovv  ou  666viov3; 
vixdptos,  suarius'',  pour  p.a.ytupo<p6pos\  ?£p.ix{v6iov ,  semicinctum  '''.. 
pour  \jiz6'iwp.a;  aovhdpiov ,  sudarium6,  pour  àtpiSpwTiov  ou  xa.ïptr)p'J)- 
Ttov,  rnrsxovAtXTwp ,  spcculator1 ,  pour  êopvÇopos b  ;  ÇpctyêkMov ,  Jlagel- 
lum'\  au  lieu  de  pâëSos  ou  pdëSiov;  Ç>ptxyeXkovv,  jlagellare10,  au  lieu 
de  p<x§Si'(£ivu,  etc.  Aurait-on  sujet  de  s'étonner  de  ce  qu'Héron, 
écrivain  du  vc  siècle,  qui  se  sert  de  xïjvaos12,  ait,  de  même  que 
Ptolémée  et  saint  Epiphane  ,  désigné  le  militaire  par  le  mot  p.i~kiov. 

S  II.   SECONDE   MODIFICATION   DE   L'USAGE   DU   PIED  GREC   EN  EGYPTE. 

Malgré  l'attention  extrême  que  les  Ptolémées  ont  apportée  à  la  con- 
servation des  usages  égyptiens,  et  surtout  du  système  métrique,  on 
ne  peut  guère  douter  que,  par  raison  d'utilité,  les  Grecs  qui  vinrent 

'  Matth.  xvii,  25;  xxii,  17,  19;  Marc.  '  Act.  Aposl.  xix,  12. 

xii .  \U-  '  Marc,  vi,  27. 

Matlh.  xxvii,    65,    66;    xxvm,   11;  '  J.  Lips.  in.  Tacit.  luslor.  1,  a5. 

llesych.  voce  kovo-'iahta.  '  Joan.  il,  i5. 

1  Johan.  xni,  à-  l0  Marc,  xv,  i5;  Matlh.  xxvn,  a6. 

1  Act.  Apost.  xxi,  38.  "  Act.  Apost.\vi,22;  et  Corinth.  xi,  i5 

''  Ibid.  xix,  12.  1!  Supra,  p.  61;  et  63,  n*  1"*. 

3o 
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s'établir  en  Egypte  n'aient  permis  l'introduction  du  pied  et  de  la  coudée 
grecs,  et  leur  usage  simultané  avec  celui  des  mesures  égyptiennes 
de  même  dénomination.  Il  n'est  pas  dans  l'esprit  des  peuples  de  re- 
noncer tout  à  coup  aux  habitudes  nationales;  et  l'on  doit  regarder 
comme  impossible  que  les  Grecs  aient  abandonné,  en  mettant  le  pied 
sur  le  sol  de  l'Egypte,  les  mesures  fondamentales  qu'ils  tenaient  de 
leurs  ancêtres.  Ainsi,  de  même  que,  par  la  suite,  les  Romains  appor- 
tèrent en  Egypte  le  pied  romain,  sans  supprimer  pour  cela  aucune 
des  mesures  égyptiennes,  de  même  aussi  les  Ptolémées  y  avaient  dû 
introduire  le  pied  grec  et  la  coudée  grecque. 

Ge  fait,  déjà  presque  démontré  par  la  nature  même  des  choses,  le 
devient  complètement  par  l'inspection  du  nilomètre  d'Eléphantine. 

Les  coudées  égyptiennes  tracées  sur  l'échelle  de  ce  monument  bâti 
par  Ptolémée,  sont  divisées  chacune  en  quatorze  parties1. 

Gette  division,  d'après  le  tableau  d'Héron  et  les  notions  conservées 
par  Hérodote 2,  est  tout  à  fait  étrangère  à  la  coudée  égyptienne  :  car 
ces  auteurs  la  montrent  divisée  en  6,  3,  ou  2 k  parties,  nombres  en- 
tièrement différents  par  leur  composition,  des  nombres  y,  i  4,  2  i,»8. 

Voilà  une  difficulté  radicale  ! 

Pour  l'expliquer,  M.  Girard  est  contraint  de  supposer,  sans  aucune 
preuve,  que,  dans  l'origine,  la  coudée  se  composait  de  7  palmes  ou 
de  28  doigts;  qu'ensuite  elle  a  été  réduite  à  6  palmes  ou  il\  doigts; 
mais  que  dans  ce  cas-là  même  on  conservait  quelquefois  la  division 
en  7,   \ky  21   et  28  parties3. 

Gette  hypothèse,  tout  à  l'ait  gratuite,  est  si  peu  naturelle,  et 
M.  Girard  l'appuie  sur  des  raisons  si  peu  vraisemblables,  qu'on  ne 
devrait  pas  balancer  à  la  rejeter  sans  retour,  quand  elle  ne  serait  pas 
en  contradiction  formelle  avec  le  texte  d'Hérodote.  Eh  quoi!  dira-t-on 
alors,  du  temps  d'Hérodote  la  coudée  se  composait  de  (>  palmes, 
chacun  de  i  2  doubles  doigts  et  de  il\  simples;  et  vous  voulez  que  du 
temps  des  Ptolémées  on  l'ait  divisée  en  sept  parties,  tout  en  lui  con- 

'  Supra,  p.  ii3.  —  *  Sa/ma,  p.  186,  sq.     -     Girard,    VLimmre    sur  le   Nihmètn 

p.  ..;. 
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servant  la  valeur  des  (i  palmes  H  des  a4  doigts!  lu  sur  quoi  foodea 
vous  une  semblable  supposition P  sur  rien:  car  c'est  en  vain  que  \<>us 
prétendriez  invoquer  la  valeur  de  la  comice  îles  Juifs,  sous  prétexte 
qu'il  y  en  avait  de  deux  espèces,  l'une  de  6  palmes,  l'autre  de  7.  Les 
auteurs  ne  disent  autre  chose  sinon  que  la  coudée  du  sanctuaire  avail 
un  palme  de  pins  que  la  coudée  commune;  mais  ils  n'articulent  point  le 
rapport  de  6  à  7.  Ainsi,  dans  le  cas  môme  où  il  y  aurait  identité  entre 
les  deux  objets  cpie  vous  comparez,  savoir  entre  les  coudées  égyptienne 
et  hébraïque  (ce  qu'il  faudrait  au  moins  commencer  par  établir), 
vous  vous  serviriez  évidemment  de  V  inconnu  pour  expliquer  Y  inconnu. 

Sans  recourir  à  des  hypothèses  gratuites  et  forcées,  on  peut  trou- 
ver une  explication  naturelle  de  la  division  de  la  coudée  en  quatorze 
parties,  sur  un  monument  construit  par  l'un  des  l)tolémées. 

On  se  rappelle  que  le  rapport  du  pied  grec  au  pied  romain  est  celui 
de  2  0  à  2 4;  et  comme  le  pied  romain  est  au  pied  égyptien  ::  5  :  6, 
il  s'ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  égyptien  ::  ia5  :  1  44 ,  ou 
:  :  6  :  6,919,  ou  en  nombre  rond  :  :  6  :  7  '  ;  et  le  même  rapport 
existera  entre  les  coudées. 

Dès  lors,  on  conçoit  que  2 4  doigts  égyptiens  valent  28  doigts 
grecs,  et  conséquemment  \l\  doubles  doigts  ou  condyles  grecs.  Il 
est  donc  déjà  très  probable,  par  ce  seul  rapprochement  qui  tient  à 
l'essence  des  mesures,  que  les  1  4  condyles  qui  divisent  la  coudée 
égyptienne  du  Nilomètre,  ne  sont  autre  chose  que  des  condyles  de 
la  coudée  f/recaue  appliqués  sur  la  coudée  égyptienne;  d'où  il  résulte 
que  les  Ptolémées,  tout  en  conservant  à  cette  coudée  sa  longueur 
véritable,  d'après  laquelle  étaient  évaluées  les  inondations  du  Nil, 
avaient  en  même  temps,  pour  l'usage  des  Grecs,  divisé  cette  coudée 
de  telle  manière,  qu'ils  pussent  sur-le-champ  la  convertir  dans  leurs 
propres  mesures.  De  cette  manière,  en  effet,  pour  effectuer  la  réduc- 
tion d'un  nombre  donné  de  coudées  égyptiennes  en  coudées  grec- 
ques, il  suffisait  d'ajouter  un  sixième;  et  pour  réduire  les  coudées 
grecques  en  coudées  égytiennes,  il  ne  fallait  que  retrancher  un  septième. 

'   Voyez  p.  1 19. 

3o. 


236  FRAGMENTS  D'HÉRON  D'ALEXANDRIE. 

On  se  fera  une  idée  complète  de  cette  réduction  par  la  fi- 
gure ci-contre  qui  représente  la  moitié  de  l'échelle  duNilomè- 
tre,  divisée  en  1  2  coudées,  subdivisées  chacune  en  lb  condyles. 

On  voit,  par  cette  figure,  qu'en  retranchant  à  chaque 
coudée  égyptienne  2  condyles,  on  avait  la  coudée  grecque, 

de  manière  que  6,  12,  18,  2 [\ coudées  du  Nilomètre, 

répondaient  juste  à  7,  1 1\ ,  2  1 ,  2  8 coudées  grecques. 

Ainsi,  quand  l'inondation  était  à  Eléphantine  de  2k  coudées 
égyptiennes,  les  Grecs  la  (lisaient  de  28  coudées. 

C'est  à  cette  dernière  mesure  que  se  lie  le  passage  où 
Plutarque,  rapportant  l'opinion  de  certains  rêveurs  sur  la 
liaison  de  l'inondation  du  Nil  avec  le  cours  de  la  lune, 
dit  :  Il  y  a  des  gens  gui  pensent  gue  te  Nil,  dans  ses  inonda- 
tions, garde  un  certain  rapport  avec  les  phases  de  la  lune  :  car 
g  le  maximum  de  l'inondation  est  à  Eléphantine  de  2S  coi  DÉSS 
nombre  égal  à  celui  des  jours  de  la  révolution  lunaire1,  etc. 
Or,  on  sait  que  le  maximum  de  l'inondation  était  à  Elé- 
phantine de  2k  coudées  égyptiennes  :  les  28  coudées  ne  peu- 
©    _  »     u      vent  donc  que  se  rapporter  à  l'évaluation  des  Grecs. 

Ce  que  le  curieux  passage  de  Plutarque  peut  laisser 
de  vague  à  cet  égard  est  heureusement  précisé  de  la  ma- 
nière la  plus  claire  par  le  sophiste  Aristide,  qui  avait  par- 
couru l'Egypte  quatre  fois  dans  son  entier1.  En  rapportant 
l'opinion  dont  parle  Plutarque ,  il  dit  qu'à  Syène  et  a 
Eléphantine  le  Nil  s'élève  de  28  coudées,  à  Coptos  de  21, 
à  Memphis  de  IU ,    selon  les  coudées  gui  y  sont  connues,   et 

1   OtovToti  hè-rspds  riipcÔTi  futvtav  èxialijs  ialiv  »)  hè  TOspi  Mii'Svra 

t>;s  2eXj/j>>;s  é%etv  rtvà  Xo-  xai  Sou1  (Spa^viTârj;  ts>>X£ù"'  ë£  [legeèrflà) 

yov  toû  îsetXov  ràs   ivaëa-  -npus  T>)t-  Si^OTOfxoi'-  >'»  2>)  pécnj  srcpi  Msp 

<reis-  7;  {isvyàp  fis}/<r7>;  trepi  Çiv  Ôtolv  >)  Sixaia  hsmrsfftripcov  -sni^ecov 

Tr)v  hX£^ai'T/i');v ,  ùxrd)  yi-  -erpos  t>)i'  ■nrai'<rsX>;»'Oi'  \ 
ferai  xai  elxoai  zrij^eiov,  '  Aristid.  in  -Egypl.  1.  II,  p.  33i,  éd. 

bott  ^«ÛTa  xil  fiirpa  toDi'  è(i-  Gebb. 

l'lutarcli.  de  hide  et  Osiride ,  t.  II ,  p.  368  B. 
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d'après  lesquelles  les  Grecs  comptent  encore  maintenant,  etc.  '.  On 
sait  en  effet,  par  le  témoignage  de  Strabon  et  d'Héliodore1,  que  Le 
niloraètre  de  Mcniphis  était  semblable  à  celui  d'Eléphantine ,  et  pro- 
bablement aussi  à  celui  deCoptos,  puisqu'il  résulte  du  passage  d'Ans 
tide  que  la  division  de  l'écbelle  y  était  la  même. 

Je  m'arrête  à  ce  seul  fait  contenu  dans  le  passage  d'Aristide,  que 
les  Grecs  comptaient  28,  21,  1^,7  coudées,  là  où  les  Egyptiens  (et 
le  Nilomètre  en  fait  loi)  n'en  comptaient  que  a4,  18,  1  2  ,  G;  et  je  de- 
mande si  les  deux  passages  dePlutarque  et  d'Aristide,  rapprochés  de 
la  division  des  coudées  du  Nilomètre,  ne  prouvent  pas  avec  évidence 
que  cette  division  n'est  autre  que  celle  de  la  coudée  grecque  appli- 
quée sur  la  coudée  égyptienne,  de  manière  à  fournir  sur-le-champ  la 
conversion  mutuelle  la  plus  simple  des  mesures  des  deux  peuples. 

On  pouvait  d'ailleurs  obtenir  facilement  ce  résultat  au  moyen  d'éta- 
lons portant  une  double  division  ,  comme  on  l'a  fait  en  France  loi> 
de  l'établissement  du  nouveau  système  métrique,  et  comme  on  le 
voit  à  la  page  suivante. 


1  Tô  èv  "ï,mvij  (lege  tùvijvi;)  fièv  xai  LXe- 
pivrivr) ,  ô  x  t  à  s tx otj iv  xipsïcrdxi ■ctij^sis • 
■sept  S'  xv  tù  li>8ixor  xxi  XpiSiov  èfnràptov 
Tijv  ILbnlov  ivx  xxi  sixorri ,  xxi  -sràXiii 
tovtiov  àÇxtpsîv  sV7à,  xxi  Térlxpxs  xai 
Séxat  xyew  tous  xxtx  yiéfiÇtv  yvcopifiovs , 
xxi  zipàs  ovs  tXX>;ves  17S17  XoytÇov- 
Tm,  x.t.  X.  ".  La  particule  17S17  est  la  seule 
dilliculté  de  ce  passage;  mais  il  me  semble 
qu'elle  a  ici  le  même  sens  que  lui  donnent 
les  anciens  grammairiens,  celui  de  77817 
vvv  ou  même  irt  vûv*,  comme  dans 
Escliine  le  Socratique:  écris  i)hr)xxiëponx 
xùtov  é^eiv',  où,  selon  Fischer,  17  S 17  est 
pour  viiv  ou  17S17  vvv,  ou  dans  Dé- 
inosthène:  ùs  ovx  ihôxei...  rijs  tcùv  'nrrtéayv 


fioijOsixs  17  S 17  Sefv'',  ou  les  motsot/x —  17817 
ont  le  sens  de  ovx —  èrt.  Le  sens  que  je 
donne  à  17S17  dans  le  passage  d'Aristide 
est  surtout  évident  pour  celui-ci  de  Pau- 
sanias  :  Talspov  %è  xai  àirô  -rù/vls  i2vÀi> 
i'/ovaiv ,  At7 iXov  toû  Mv<toû,  xai  IItoXî 
fixiov  toû  kiywtHov  ,  xxi  xn'  èfii  i)8i;  jzx 
crikétos  ASpiavoû';  phrase  exactement  pa- 
rallèle à  celle-ci  de  Strabon  :  Ehtàn)  8;  xit 
aûTos  (Èpxroo~6évr)s)  Ôitoaov  ■apovën  tx 
rijs  oi'xovftévtys  eîs  jvûatv  Tofs  fzer'AXj- 
Çxvhpov,  xxi  xxt'  ivtôv  1)817,  peTaSéSiptsv, 
x.T.Xy,  où  M.  de  Bréquigny  a  supprime 
fort  à  tort  cet  17877,  qu'il  n'a  point  en- 
tendu. 

'   Supra,  p.   1  1  5. 


'  Aristid.  in  ,£gypt.  t.  11,  p.  36i,  éd.  Gebb.  —  '  Hesycb.  voce  Hoir.  Etymolog.  maon.  coi.  41S,  619. — 
*  /Ëschiu.  in  Axiocho ,  S  aa,  éd.  Fisch. —  J  Demosth.  Contra  ilidiam.  p.  567,  1.  la,  éd.  heisk.  —  '  Pausai. 
lib.  I,  c.  v,  p.  34,  éd.  Clavier.  —'  Strab.  lib.  I,p.  83  C;cf.  II,  p.  179  A. 
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Ce  n'est  pas  tout  :  puisqu'il  est  dé 
montré  que  les  Ptolémées,  pour  l'u- 
sage commun  des  Egyptiens  et  des 
Grecs,  ont  introduit  le  pied  grec  dans 
le  système  égyptien,  de  même  qu'a- 
près eux  les  Romains  y  ont  introduit 
le  pied  romain,  on  conçoit  que  le 
stade  olympique  a  dû  être  quelquefois 
employé,  du  moins  par  les  Grecs  ha- 
bitants de  l'Egypte,  dans  l'évaluation 
des  distances  partielles.  En  outre,  le 
rapport  des  deux  pieds  étant  celui  des 
nombres  7  et  8,  le  même  rapport  s'en- 
suivait nécessairement  pour  les  deux 
stades;  en  sorte  qu'il  était  on  ne  peut 
plus  facile  aux  Grecs  de  convertir, 
dans  le  stade  qui  leur  était  propre, 
quelques-unes  des  distances  géné- 
rales si  exactement  prises  par  les 
Egyptiens. 

On  a  donc  lieu  de  s'étonner  que, 
parmi  toutes  les  distances  conservées 
par  les  écrivains  postérieurs  à  Alexan- 
dre ,  on  ne  trouve  qu'un  seul  exemple 
d'une  réduction  semblable;  et  cet 
exemple,  où  se  reconnaissent  les  me- 
sures combinées  d'Hérodote  et  d'Ar- 
témidore,   le  voici  : 

Pline,  fixant  l'a  limite  de  l'Egypte 

à  16  m.  p.  au  delà  de  Syène,  compte. 

depuis  ce  point  jusqu'à  Alexandrie, 

585   m.    p.    qui    représentent    168< 

stades  :  «  /.'/  supra   Sy<  nen  w  1   ».    P. 


S'ccudee    3'pied 


l'pied 


'coudée 


l"r/mi/ 
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habitatur,  navigationis  Mgyptim  finis,  ab  Alexandrin  dlxxxi  m.  p.1. 
Mais  comme  le  rapprocliemeui  de  toutes  les  dimensions  de  l'Egypte , 
conservées  par  Hérodote,  Eralostbènc,  Juba,  Strabou  et  Josèplic, 
prouve  que  Syène  et  Philé,  regardées  toutes  deux  comme  les  dernières 
villesde  l'Egypte2,  sont  la  limite  OÙ  s'arrêtent  constamment  les  grandes 
mesures,  il  devient  probable  que  Pline  s'est  ici  trompé  en  liant  les 
468o  stades  avec  le  l'ait  que  l'Egypte  s'étendait  à  XVI  m.  p-  au  sud 
de  Syène.  Ce  sont  deux  notions  indépendantes  l'une  de  l'autre,  eorom? 
le  prouve  le  rapprocbement  suivant  : 

Selon  Hérodote,  entre  Syène  ou  Eléphantine,  et  Thèbes,  on 

compte 820  stades  3. 

Selon  le  même,  entre  Thèbes  et  la  pointe  du  Delta,  il  y  avait  2  43o  i 
Selon  Artéinidore,  d'Alexandrie  à   la  pointe  du  Delta,  on 

comptait 84o  5 

Total 4090  stades. 

Or,  U 090  stades  égyptiens  valent  Ù61U  stades  olympiques,  ou,  d'après 
la  réduction  propre  à  Pline,  58h  iJU  milles.  D'où  l'on  voit  que  cette 
mesure  est  la  même  que  l'ancienne  conservée  par  Hérodote  et  Arté- 
inidore, et  convertie  ici  en  stades  grecs. 

Mais,  encore  une  fois,  c'est  le  seul  exemple  d'une  telle  réduction, 
que  présentent  les  auteurs  anciens0. 

1    Plin.  V,  9,  p.  267. Quelques  éditions,  moins  oblique  des  lignes  qui  les  forment. 

et  entre  autres   celles  du  P.  Hardouin,  s  Slrab.  lib.I,p.68  A;  XVII,  p.  1 173  A. 

portent  DLXXX.  M.  P.  Mais  le  manuscrit  '  Supra,  p.  i46. 

.  de  Chifflel,  et  l'édition  princeps  de  1469"  '  Supra,  p.  i43. 

donnent  DLXXXV,  leçon  d'ailleurs  con-  ;'  Supra,  p.  2i5. 

servée  dans  la  leçon  vicieuse  DLXXX1I  11  faut  toutefois  ajouter  les  dimensions 

qu'on  lit  au  manuscrit  du  Vatican*.  II  et  \  données  par  Diodore  à  la  grande  pyra- 

se  confondent  souvent,  les  deux  chiffres  mide;  elles  sont  en  stades  grecs, 
ne  différant  que  par  la  position   plus   ou 

Sapra,  p.  178,  a'  1.        '   Qxfci  Kotic.  a    Î86i    fol    ai  y*,  col.   î.  (11  n'ert  plu» en  France.) 
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CHAPITRE  III. 

DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  CONSIDEREES  DANS  LECRS  RAPPORTS  AVEC  LES 
STADES  EMPLOYÉS  DANS  LES  SYSTÈMES  GÉOGRAPHIQUES  DE  L'ÉCOLE 
D'ALEXANDRIE. 


L'application  géographique  des  mesures  égyptiennes,  en  démon- 
trant leur  nature  et  en  prouvant  leur  emploi  exclusif  en  Egypte,  a 
détruit  sans  retour  l'opinion  émise  par  d'Anville,  que  le  schènc  égyp- 
tien valait  l\  milles  romains1  [supposés  de  7 5  au  degré]. 

Cette  opinion  entraînait  une  conséquence  fort  importante ,  c'est 
que  le  petit  stade  égyptien,  qui,  selon  Hérodote,  y  entrait  60  fois, 
devait  se  trouver  compris  ~  60  X  70  ou  1  1  2  5  fois  dans  le  degré;  et  ce 
module  se  trouve  tellement  voisin  de  celui  de  1111  1/9  ou  de 
/ioo  000  à  la  circonférence,  mentionné  par  Aristote,  qu'on  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  les  regarder  comme  identiques. 

Mais  je  viens  de  prouver,  au  contraire,  que  le  petit  stade  d'Héro- 
dote, contenu  60  fois  dans  le  schène,  était  de  io5o  au  degré  et 
conséquemment  plus  long;  et  il  sera  facile  de  montrer,  par  un  seul 
exemple,  combien  peu  le  stade  d'Aristote  convient  à  la  géographie 
de  l'Egypte  :  je  n'aurai  pour  cela  qu'à  reprendre  la  longueur  de  ce  pays, 
donnée  par  Hérodote,  telle  que  je  l'ai  analysée  précédemment2. 


DISTANCES. 

bcbIkhs. 

STADES 

supposes 

DE 
1111    l/9 

AU  DEGRÉ. 

REDUCTION 
DE   CES   STADES 
en  degrés , 
minutes, 
seconde*. 

DISTANCES 

donnée* 

par  l.i  carte. 

DIFFERENCES 

■'A11TIELI.ES. 

TOTiLE. 

De  Péluse  à  HMiopolis. . 
D'Héliopolisà  Thèbes..  . 
De  Thèbes  à  Eléphantîne. 

25 
81 

27  1 

1500 
4860 
1640 

T21'    0" 
4  22  26 
1   28  34 

1°  25'  30" 
4  36   15 
1   36  50 

—  0°  4' 30" 
-0  13  49 

—  0    7  16 

0°  4' 30" 

—  0  18  19 

—  0  25  35 

133  \ 

8000 

7°  12'    0" 

7°  38'  35" 

0°27'   0" 

n     1 

1  Supra,  p.  g5,  96.  —  '  Supra,  p.  i5o. 
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\insi,  il  y  a  en  moins,  depuis  la  dut  jusqu'à  Eléphantine,  •>.->  mi 
mîtes  35  secondes,  ou  près  d'un  demi-degré;  et  oui  doute  que  I  ap- 
plication de  ce  stade  de  1 1 1 1    i/g  au  degré  ae  présente  partout  en 
Egypte  un  résultai  semblable,  puisqu'on   a  vu,  par  les  recherches 

précédentes,  que  le  stade  de  Go  au  schène  et  de  1  o5o  au  degré,  com- 
paré aux  distances  que  j'ai  recueillies  dans  les  auteurs  anciens,  est 
lui-même  partout  un  peu  trop  court. 

Des  savants  français  de  la  Commission  d'Egypte,  préoccupés  de 
l'opinion  de  d'Anville,  ont  cru  retrouver  des  preuves  de  l'emploi  du 
stade  d'Arislote;  mais  il  est  facile  de  faire  voir  que  leurs  observations 
conviennent  tout  aussi  bien  à  notre  stade  de  60  au  schène. 

11  existe  dans  la  partie  de  l'emplacement  de  Tbèbes,  à  la  gauche 
du  Nil,  des  vestiges  d'un  hippodrome;  c'est  du  moins  ainsi  qu'on  a 
cru  pouvoir  désigner  une  sorte  d'enceinte  quadrangulaire  environnée 
de  monticules  de  sable. 

Cet  hippodrome,  mesure  au  pas,  est  estimé  avoir  a5oo  mètres  de 
longueur,  sur  une  largeur  de  988  ou  1000  mètres. 

Or,  2Ôoo  mètres  font  juste  20  stades  de  1111  1/9  au  degré,  et 
1000  mètres  égalent  précisément  io  de  ces  stades1. 

Mais  est-on  bien  sûr  que  ces  mesures  ont  exactement  les  valeurs 
qu'on  leur  attribue?  La  manière  vague  dont  elles  ont  été  prises 
laisse  une  incertitude  qui  peut  facilement  aller  au  20e  de  la  tota- 
lité. D'ailleurs,  les  monticules  qui  entourent  l'hippodrome  s'étant  en 
grande  partie  éboulés'2,  ont  par  conséquent  empiété  sur  la  gran- 
deur de  l'arène  de  l'hippodrome;  en  sorte  que,  pour  avoir  les 
dimensions  véritables  de  cette  arène,  il  faudrait  tenir  compte  de  cet 
empiétement  qui  a  pu  être  considérable,  puisque  les  monticules  ont 
au  moins  5o  mètres  d'épaisseur  à  fleur  de  terre  3.  On  voit  donc  que 
les  deux  mesures  de  2  5oo  et  de  1 000  mètres,  même  en  les  supposant 
très-exactes,  doivent  encore,  pour  représenter  les  dimensions  de 
l'arène,  être  augmentées  dune  quarantaine  de  mètres. 

1  Jollois  etDcvilliurs ,  Descript.  générale  de  Tlièbes ,  S  8,  art.  1,  p.  66,  67. — s  Iidem,  ibid. 
p.  68.  —  '  Iidem,  ibid,  p.  67. 
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Ainsi,  les  dimensions  de  l'hippodrome,  toutes  choses  considérées 
prouveraient  encore  plus  (si  elles  prouvaient  quelque  chose)  l'emploi 
iln  stade  de  io5o,  que  celui  du  stade  d'Arislote. 

J'en  dirai  autant  d'un  autre  hippodrome  plus  petit  qu'on  reconnaît 
mu  la  rive  opposée  du  Nil.  D'après  l'échelle  du  plan1,  il  a  environ 
i  63o  mètres  de  longueur,  et  i  o55  mètres  de  largeur,  ce  qui  fait  juste 
io  stades  de  60  au  schène.  La  circonférence  est  de  538<>  mètres, 
qui  font  exactement  5)  petits  stades. 

L'enceinte  carrée  qu'on  voit  sur  le  plan  d'Eléthyia,  et  qui  ne  peut 
être,  selon  moi,  qu'un  téménos  ou  une  enceinte  sacrée,  a,  décote,  20G0 
mètres2;  l'échelle  du  plan  donne  a55o  mètres3.  La  première  mesure 
représente  il\  stades  de  ioG"',7;  la  seconde,  a4  stades  de  io6m,2Ô, 
ce  qui  est,  à  3/4  de  mètre  près,  le  stade  de  Go  au  schène. 

Un  autre  petit  téménos,  sur  le  même  plan,  a  de  tour  7.S6  mètres, 
ainsi  qu'un  troisième  près  d'Omhos.  Or,  5  stades  de  âo  au  schène 
valent  791  mètres. 

Je  suis  bien  éloigné  de  me  prévaloir  de  .semblables  rapproche- 
ments; je  dédaignerai  de  m'en  servir;  et  si  je  les  ai  rapportés,  c'a  été 
uniquement  pour  faire  voir  le  peu  de  fondement  des  observations  de 
MM.  Jollois  et  Devillers  à  cet  égard,  afin  qu'on  ne  soit  pas  tenté  de 
me  les  opposer. 

Je  suis  persuadé  que  des  rapprochements  de  cette  nature  ne  peuvent 
rien  prouver  en  faveur,  non-seulement  du  module  d'un  stade  quel- 
conque, mais  même  de  l'existence  de  ce  stade;  car,  en  ne  prenant 
qu'un  des  exemples  rapportés  ci-dessus,  les  a53o  mètres  de  longueur 
qu'on  peut  donner  à  L'hippodrome,  vaudront  2 1\  stades  de  Go  au 
schène,  ou  1  a  stades  de  âo,  ou  6  diaules;  les  trois  mesures  se  trouvent 
donc  également  dans  cette  dimension.  Mais  pour  qu'il  n'y  eût  point 
de  doute,  il  faudrait  qu'un  passage  positif  dit  :  l'hippodrome  de  Thébes, 
situé  à  la  gauche  du  Ml,  a  de  longueur  tant  de  stades. 

En  général,  c'est  une  erreur  très-grande,  de  croire  qu'il  suffit  de 

,  |   ,„i  pian  de  Thèbes.  —  '  S.  Gonis,  Detci   d'Eléthyia,  p.  1.  —  '  Wan  d'Éléth 
pi,  66 .  n 
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prendre  la  grandeur  d'un  édifice  quelconque,  d'une  pyramide   d'une 

■  oloiine,   d'un  fronton,   etc.   pour   déduire   d'une  de  ses  parties  ali- 
ijuoles  la  valeur  d'une  unité  cpie  l'on  supposera  être  le  stade,  la  cou- 
dée, ou  le  pied  du  pays  où  ces  monuments  se  rencontrent.  Kt  si  j'ei 
renouvelle  ici  la  remarque,  c'est  que  cette  erreur  m'a  semble  partagée 
par  plusieurs  des  savants  distingués  qui  oui  l'ait  partie  de  l'expédition 
d'Egypte.  C'est  supposer  que  tes  Egyptiens  ont  constamment  employi 
un  nombre  rond  de  coudées  ou  de  pieds,  dans  toutes  les  dimensions 
des  diverses  parties  de  leurs  édifices ,  ce  qu'on  ignore  tout  a  fait,  et 
même  ce  qui  n'est  pas  probable.  On  serait,  je  pense,  fort  embarrassé 
si,  l'étalon  de  notre  pied  étant  perdu,  on  prétendait  le  retrouver  dans 
nos  édifices,  au  cas  où  quelque  auteur  n'en  aurait  pas  conservé  les 
dimensions.  Des  exemples  me  feront  comprendre. 

On  sait  que  la  llire,  voulant  fixer  l'étalon  de  la  toise  du  Châtelet 
par  des  évaluations  qui  pussenl  prévenir  le  retour  des  altérations  qui 
Picart  avait  remarquées1,  mesura  quelques  édifices,  tels  que  l'Obser- 
vatoire, le  Val-de-Grâce  et  le  Louvre.  Voici  le  résultat  de  ces  obser- 
vations : 

Observatoire  :  Tolscs.    Hcda.    Pouce,.    Lig0M. 

Largeur  de  la  porte  du  Nord o        7         11        8 

Longueur  de  la  grande  salle i5        3  o        6 

Largeur 7        5  2        o 

Val-de-Gràce  : 

Largeur  de  la  grande  porte o        9  9        3 

Largeur  de  la  nef Ix        5  à        3 

Louvre  : 

Largeur  de  la  porte  carrée  du  côté  de  la  colonnade.        o      12  o        6 

Largeur  de  la  porte  du  coté  des  Tuileries o      10  2        6  â 

On  voit  qu'aucune  de  ces  dimensions  ne  comprend  un  nombre 
rond  de  toises  ou  de  pieds,  et  qu'on  se  jetterait  dans  des  erreurs 

1  Supra,  Prolégomènes,  p.  9.  —  ■  La  Hire,  Mém.  Acad.   des  Sciences,  ann.   i-itt. 
p.  3g5 

3i. 
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énormes,  si,  par  la  suite  des  temps,  on  voulait  retrouver  les  mesures 
françaises  en  recherchant  les  parties  aliquotes  de  telle  on  telle  partie 
de  l'Ohservatoire,  du  Louvre  ou  du  Yal-de-Gràce.  Avec  une  pareille 
méthode,  je  me  ferais  fort  de  retrouver,  dans  les  monuments  de 
l'Egypte,  toutes  les  mesures  que  Ton  voudra,  depuis  le  pied  grec  jus- 
qu'à notre  pied  français. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  cas  où  un  monument  antique  peut  fournir  la 
connaissance  des  mesures  anciennes  du  pays  où  il  se  trouve,  c'est 
celui  où  ses  dimensions  nous  ont  été  transmises,  dans  l'une  de  ces  me- 
sures, par  un  auteur  de  l'antiquité,  ainsi  qu'on  l'a  vu  pour  celles  de 
la  grande  pyramide  l. 

Je  reviens  aux  mesures  égyptiennes  considérées  par  rapport  aux 
mesures  astronomiques  de  l'école  d'Alexandrie.  Je  m'en  suis  un  peu 
écarté;  mais  il  n'était  pas  indifférent  de  prouver  qu'à  l'exception  de 
l'une  d'entre  elles,  les  autres  sont  tout  à  fait  étrangères  à  l'Egypte. 

Il  a  été  remarqué  que  quatre  des  grandes  mesures  de  la  terre, 
celles  de  lioo  ooo,  de  3oo  ooo,  de  2I10  000,  de  180  000  stades 
à  la  circonférence2,  sont  identiques,  et  dérivent  toutes  d'une  seule  et 
même  d'entre  elles3,  qui  aura  été  traduite  dans  trois  stades  différents. 

La  différence  de  ces  stades  tenait  sans  doute  à  celle  des  coudées 
ou  pieds  qui  composaient  chacun  d'eux,  lesquels  étaient  dans  le  rap- 
port desnomhres  20,  1  5,  1  2,  et  9,  ou  6  2/3,  5,  k,  et  3.  Cette  idée  ac- 
quiert une  grande  probabilité  quand  on  essaye  de  mettre  ces  imités 
élémentaires  en  rapport  les  unes  avec  les  autres,  comme  on  le  voit  par 
le  tableau  suivant  où  je  fais  entrer  le  stade  d'Eratosthène. 

1  Supra,  p.  \\k,  i83sq.  ce    témoignage    ne   mérite   aucune  cop 

2  On  y  joint  aussi  celle  d'Eratosthène,         fiance. 

mais  en  suivant  le  témoignage  de  Cleo-  3  Bailly,  Hist.  de  iaslron.  mod.  liv.  IV, 

mèdes  qui  la  fait  de  a5o  000  stades  au  S  a ,  p.  ilib.  (Voir  nos  prolégomènes, 
lieu  de  a5a  000.  Je  prouverai  ailleurs  que        p.  16.) 
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Ce  tableau  met  dans  tout  son  jour  la  correspondance  parfaite  des 
quatre  déterminations  de  la  grandeur  de  la  terre;  mais  il  prouve  en 
même  temps  que  le  stade  de  700  au  degré  appartient  à  un  autre 
ordre  de  mesures  :  car  il  ne  se  combine  avec  les  autres  que  selon  des 
rapports  très-composés. 

Il  a  été  prouvé  par  les  recherches  précédentes,  que  ce  stade  est  une 
mesure  positive,  faisant  partie  du  système  métrique  des  Egyptiens,  et  se 
combinant  parfaitement  avec  toutes  les  unités  de  ce  système.  11  résulte 
donc,  et  de  ce  fait  et  du  tableau  ci-dessus,  que  les  mesures  égyp- 
tiennes ne  pourront  rentrer  dans  les  4  stades  de  1111  1/9,  833  1  3, 
666  2/3,  et  5oo  au  degré.  En  voici  la  preuve  : 
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STADES  ASTRONOMIQUES  RAPPOUTES  AUX  MESURES  EGYPTIENNES. 
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Ce  second  tableau  est,  en  tous  points,  l'inverse  du  précédent.  Ici 
le  stade  d'Eratosthène  rentre  exactement  dans  les  mesures  égyp- 
tiennes, tandis  que  les  autres  stades  ne  peuvent  se  combiner  avec  elles. 

Je  tire  de  la  comparaison  de  ces  deux  tableaux  la  conséquence,  que 
les  4  stades  de  4oo  ooo,  3oo  ooo,  2^o  ooo  et  180  oob  à  la  circon- 
férence du  globe,  appartiennent  à  un  système  métrique  essentielle- 
ment différent  de  celui  auquel  se  rattache  le  stade  de  3 5a  ooo. 

Ce  dernier  stade  est  essentiellement  lié  au  système  métrique  de 
l'Egypte,  dont  il  est  une  des  parties  intégrantes. 

Il  en  résulte  cette  proposition  importante,  que  : 

1"  De  tous  les  stades  de  l'école  <F  llexandrie,  il  n'en  est  qu'un  seul, 
le  stade  de  100  au  degré,  (/ui  soit  égyptien; 

2°  Les  autres  sont  absolument  étrangers  à  l'Egypte. 


SECONDE  PARTIE,  UYHK  III  247 


LIVBE  111. 

Dl  SYSTÈME  MÉTRIQUE  SOUS  LES  ROMAINS,  JUSQU'À  L'INVASION  DES 
VRABES,  OU  EXPLICATION  Dl  TABLEAU  DES  MESURES  USITEES  Al 
TEMPS   D'HÉRON. 


Me  voici  ramené,  par  Tordre  des  temps,  à  une  époque  dont  j'ai 
déjà  parlé  en  établissant  la  base  du  système  métrique  égyptien. 

On  se  souvient,  en  effet,  qu'en  expliquant  le  tableau  des  mesures 
anciennes  d'Héron,  j'ai  montré  qu'il  se  rapporte  à  une  époque  posté- 
rieure à  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Romains;  et  j'ai  signale  dans 
ce  tableau  les  unités  nouvelles  dont  le  système  égyptien  leur  était 
redevable. 

J'ai  donc  été  déjà  conduit  à  parler  de  ce  système  sous  les  Ro- 
mains; et  il  ne  me  resterait  rien  à  ajouter,  s'il  n'avait  point  encore 
subi  depuis  des  modifications  différentes  de  celles  que  j'ai  déjà  re- 
marquées. 

Mais  l'examen  des  ouvrages  et  fragments  d'Héron  a  prouvé  cpie 
ce  mathématicien  nous  a  conservé  les  mesures  égyptiennes  pour  deux 
époques  : 

La  première  est  cette  époque  ancienne,  sur  laquelle  je  n'ai  plus 
rien  à  dire. 

La  seconde  est  celle  qui  se  rapporte  au  temps  même  d'Héron, 
vers  le  milieu  du  Ve  siècle  après  J.  C.  et  qu'il  me  reste  à  examiner. 

Il  résulte  de  cet  exposé ,  que  les  deux  tableaux  représentent  égale- 
ment les  mesures  usitées  sous  la  domination  des  Romains;  et  dès  lors, 
on  ne  conçoit  pas  d'où  peuvent  provenir  les  différences  qui  se  trouvent 
entre  elles  :  car,  entre  l'époque  de  la  conquête  de  l'Egypte  par  les 
Romains  et  le  vc  siècle,  dans  lequel  Mûrissait  Héron  d'Alexandrie,  ce 
pays  n'a  pas  cessé  d'être  sous  la  domination  romaine  ;  et  il  ne  s'est  trouvé 
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exposé  à  l'invasion,  même  passagère,  d'aucun  nouveau  peuple.  Com- 
ment, dans  cet  intervalle,  un  système  métrique  différent  pourrait-il 
avoir  été  introduit?  N'est-il  pas  évident  que  l'Egypte  a  dû  conserver, 
jusqu'à  l'époque  indiquée,  le  même  système  auquel  les  Romains 
avaient  donné  une  sanction  non  équivoque?  A  quoi  peuvent  donc 
tenir  les  différences  considérables  qu'on  remarque  entre  les  deux 
tableaux:' 

Il  est  clair,  d'après  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'histoire  de 
l'Egypte  aux  époques  dont  je  parle,  il  est  clair,  dis-je,  que  les  modi- 
fications d'où  résultent  ces  différences,  ne  peuvent  avoir  été  amenées 
que  de  deux  manières,  et  avoir  eu  lieu  qu'en  deux  sens. 

Ou  les  mesures  égyptiennes  auront  repris  le  dessus,  et  les  unités 
romaines  auront  été  expulsées  tout  à  fait; 

Ou  bien,  au  contraire,  le  système  romain,  empiétant  de  plus  en 
plus  sur  l'ancien,  aura  définitivement  pris  à  peu  près  sa  place,  du 
moins  dans  les  usages  de  l'administration. 

Le  premier  cas  n'est  pas  probable;  et  l'on  peut  même  dire  qu'his- 
toriquement parlant,  il  est  impossible.  Comment  croire,  en  effet, 
que  les  Romains,  qui,  dès  le  commencement  d'une  autorité  précaire 
et  contestée,  n'avaient  pas  balancé  à  introduire  quelques-unes  de 
leurs  mesures,  les  ont  ensuite  retirées,  lorsque  rien  ne  les  obligeait 
à  en  faire  le  sacrifice ,  et  lorsque ,  par  le  long  exercice  d'une  domination 
puissante,  ils  avaient  dû  familiariser  les  Egyptiens  avec  tous  les  genres 
d'innovation?  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que,  parmi  les  mesures 
du  nouveau  style ,  on  retrouve  encore  le  jugère  et  le  modias ,  mesures  ro- 
maines, dont  la  présence  prouve  évidemment  que  les  Romains  n'avaient 
point  rendu  le  système  métrique  égyptien  à  son  intégrité  première. 

Puisque  le  premier  cas  ne  saurait  avoir  eu  lieu,  il  faut  donc  que 
les  modifications  se  soient  faites  dans  l'autre  sens,  c'est-à-dire  que  les 
mesures  romaines  aient  de  plus  en  plus  empiète  sur  celles  de  l'Egv  pte  . 
et  il  n'y  a,  en  effet,  rien  de  plus  conforme  à  tous  les  genres  de  pro 
habilité  :  car,  en  supposant  que,  dans  les  premiers  temps  delà  con- 
quête, les  Romains,  pour  ne  pas  trop  indisposer  les  nationaux,  se 
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soient  contentés,  par  exemple,  d'introduire  seulement  deus  delei 
mesures,  on  conçoit  néanmoins  que,  par  la  suite,  leur  autorité  pn 
nanl  plus  de  force  et  de  ((insistance,  L'administration  étant  confit 
■  les  Romains,  et  conséquemmenl  toutes  les  opérations  relatives  à  la 
perception  des  impôts  étant  réglées  d'après  les  mesures  romaines,  ces 
mesures,  dans  l'usage  légal  et  administratif  (et  c  est  celui  qu'Héron  a 
prétendu  conserver),  durent  être  peu  à  peu  substituées  aux  mesures 
égyptiennes. 

\insi,  la  nature  des  choses  établit  que  la  différence  entre  les  me- 
sures des  deux  styles,  ancien  et  nouveau ,  tient  à  ce  que  celui-ci  olln 
un  plus  grand  nombre  de  mesures  romaines.  Et  c'est  d'après  ce  point 
de  vue  qu'il  convient  de  se  diriger  dans  l'examen  dont   il  nous  reste 
à  nous  occuper  à  l'égard  des  mesures  nouvelles  d'Héron  d'Alexandrie. 

Ces  mesures,  comme  je  l'ai  prouvé1,  ne  se  trouvent  point  com- 
plètes dans  l'extrait  étendu  de  la  Géodésie  d'Héron,  tel  qu'il  nous  a 
été  conservé  :  car  le  tableau  renfermé  dans  cet  extrait  est  tronqué, 
et  ne  donne  que  quelques  mesures  agraires  et  linéaires. 

Heureusement  j'ai  découvert  d'autres  fragments  qui  proviennent 
avec  évidence  du  même  ouvrage  original2.  Chacun  de  ces  fragments, 
pris  en  particulier,  ne  contient,  il  est  vrai ,  qu'un  nombre  limité  de  me- 
sures, dont  les  abréviateurs  ont  fait  choix  au  hasard  ou  à  leur  guise; 
mais  en  les  réunissant  toutes,  en  les  combinant,  en  discernant  leurs 
diflérences  ou  en  constatant  leur  identité,  on  peut  espérer  de  former 
un  tableau  complet,  ou  du  moins  suffisamment  étendu,  des  mesures 
nouvelles. 

Je  vais  examiner  ces  fragments,  en  former  un  tableau  raisonné;  je 
rechercherai  ensuite  quelles  ont  été  les  mesures  agraires  des  Egvp 
liens;  etje  terminerai  ce  travail  par  quelques  recherches  sur  l'époque 
à  laquelle  ont  dû  avoir  lieu  les  modifications  dont  j'aurai  découvert 
et  déterminé  la  nature. 

1  Supra,  p.  45,  sq.  -       Supra,  p.  5g,  >q. 
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CHAPITRE   PREMIER. 

MESURES  USITÉES  AU   TEMPS  D'HERON,  D'APRES   LE   RAPPROCHE MEN1 
ET  LA  COMBINAISON  DES   DIVERS  FRAGMENTS. 


S  i.  TABLEA1    TIRÉ   DE  LA  GEODESIE,   COMBINÉ   WE(.  LE   FRAGMENT   DE  LA   PAGE  66. 

Je  rappellerai  les   mesures  qui   se  trouvent  clans  la  Géodésie.  Ce 


su  lit 


Le  doigt;  le  condyle,  de  3  doigts;  le  palme,  de  !\  doigts;  le  li 
chas,  de  2  palmes;  la  spilhame,  de  3  palmes;  le  pied,  de  4  palmes; 
la  coudée,  de  2  pieds;  le  pas  simple,  de  2  1  2  pieds;  le  pas  double, 
de  5  pieds;  la  coudée  lilhique,  de  2  spithames;  l'orgve,  de  9  i/Tj;  le 
schénium  ou  socarium  de  10  orgyes,  et  celui  de  1  2  orgves.  En  voici 
le  tableau  : 


COUDÉES 

PAS 

■  ■  MO* 

uuicr s. 

COH- 

DYLES. 

PALMES. 

DICUAS. 

SPI- 
THAMES- 

PIEDS. 

LI- 

1  n;. .1  ; 

on- 

DID  MBB, 

SIMPLE, 

DOUBLE 

OftOI  B 
IKAHIE'. 

DR    1  O 

DE    12 
URCTBS. 

1 
2 

1 

4 

II 

1 

8 

4 

2 

1 

12 

6 

3 

1 

16 

8 

4 

1 

1 

24 

12 

6 

« 

2 

1     | 

1 

32 

10 

8 

II 

2 

2 

l 

40 

20 

10 

II 

•■<: 

2  : 

1 

80 

40 

a 

11 

20 
27| 

,1 
II 
II 

6 

5 

6T7 

a 

0 

■ 

1 

1 

10 

1 

« 

11 

n 

H 

II 

12 

1 

Supra,  |>.  ff2 ,  43.  —  '  [V.  |>.  67,  sous  note  a. 
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Le  irait  distinctif  et  caractéristique  de  ce  tableau  consiste  dans  la 
présence  d'un  seul  pied  au  lieu  de  deux  que  présente  l'ancien  .  ei 
dans  celle  de  deux  coudées,  donl  l'une,  de  ?>•>  doigts  ou  de  a  pieds, 
paraît  avoir  prévalu  sur  la  coudée  véritable,  qui  est  de  n/|  do  . 

Il  s'agirait  donc  <!<■  savoir  quel  esl  celui  des  deux  pieds,  égyptien 
el  italique,  qui  avait  disparu  au  temps  d'Héron. 

Les  inductions  tirées  de  l'histoire  ont  dérjà  prouvé  que  let  l'<-   nains 
n'avaient  pu  retrancher  du  système  égyptien  leurs  propres  oiesuj 
puisque,  d'ailleurs,   les  autres   fragments  présentent   lejugère  el  l<' 
modius. 

Il  est  donc  vraisemblable  que  le  pied  unique  de  ce  tableau  i 
nous  verrous  tous  les  fragments  s'accorder  à  cet  égard  ne  saurait 
être  que  Je  pied  romain,  el  que  c'est  le  pied  égyptien  que  les  Romains 
avaient  retranché  du  nombre  des  mesures  légales.  Dans  ce  cas,  comme 
toutes  les  autres  mesures  inférieures,  jusqu'à  l'orgye  exclusivement. 
se  trouvent  avec  ce  pied  dans  les  mêmes  rapports  que  ceux  du  sys- 
tème romain,  il  s'ensuit  que  ce  sont  autant  de  mesures  romaines;  el 
ceci  établirait  que  les  Romains  avaient,  au  temps  d'Héron,  substitut 
pour  ïusaçje  légal,  leurs  propres  mesures  à  celles  du  pays,  sauf  quel- 
ques exceptions  qu'il  faudra  signaler. 

Par  exemple,  Héron  indique  ici  Vorgye  agraire11  [pjsff  vs  u£TpetT<u  v 
T7ro(ojfAC?  )j)),  composée  de  g  1  4  spithames  royales,  ce  qui  est  bien 
différent  du  rapport  que  nous  avons  trouvé  dans  l'ancien  tableau,  où 
l'orgye  est  évaluée  à  8  spithames.  Ou  l'orgye  esl  différente,  ou  la 
spithame  n'est  pas  la  même. 

Mais  dans  le  cas  où  le  pied  serait  le  pied  romain,  la  spithame,  qui 
en  est  les  3  4,  serait  le  sextant  romain;  ainsi  l'orgye  de  9  i/4  spi- 
tbames  pourrait  bien  être  Yorgye  ancienne  ou  égyptienne,  rapportée  a 
la  spilhaiii    romaine.  Essayons. 

D'après  l'ancien  tableau,  on  \oit  que  l'orgye  égyptienne  vaut  6  pieds 
philétériens  et  7  1  5  pieds  italiques  ou  romains;  or  7  i/o  pieds  ro- 
mains valent  9  3  5  spithames  ou  sextants.  Héron  dit  9  i/4  :  la  diffé- 

'   Voir  le  tableau  n°  2 ,  à  la  tin  de  la  première  partie.  —  3  [V.  p.  67.  sous-note  a.] 
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ronce  n'est  pas  grande;  elle  consiste  dans  la  fraction,  sur  renoncia- 
tion de  laquelle  le  copiste  s'est  trompé;  c'est  ce  qu'on  verra  d'après 
le  rapprochement  d'un  autre  fragment  qui  va  nous  faire  distinguer 
les  unes  des  autres,  les  mesures  romaines  et  les  mesures  égyptiennes 
dont  l'emploi  simultané  est  évident. 

On  trouve  dans  ce  fragment,  que  '  : 

Le  plèthre  vaut  i   a/3  socarium  ou  schénium  ; 

Le  jugère,  3   i/3  socarium; 

Le  stade ,  i  o  socarium  ; 

L'acène,  16  spithames; 

Le  mille,  7200  spithames. 

Commençons  par  ïacène  ou  le  calamus.  Dans  l'ancien  tableau,  cette 
mesure  équivaut  à  i3  i/3  spithames  égyptiennes,  à  10  pieds  pliilé- 
tériens,  et  à  1 1  pieds  romains.  Or  12  pieds  romains  valent  16  spi- 
thames romaines;  donc  Yaccne,  dans  le  fragment  susdit,  est  rapportée 
à  la  spithame  romaine. 

Dans  l'ancien  tableau,  le  mille  vaut  45oo  pieds  philétériens, 
6000  spithames,  et  54oo  pieds  romains.  Or,  ces  blioo  pieds  valent 
7200  spithames  ou  sextants  romains.  Même  conclusion. 

L'acène  et  le  mille  sont  donc  deux  mesures  égyptiennes  rapportées 
à  la  spithame  romaine;  mais  nous  savons,  par  l'ancien  tableau,  que  l'a- 
cène comprenait  1  2  3  orgyes  et  que  le  mille  en  contenait  700  :  donc 
l'orgye  contiendra  1  G  :  1  a/3,  OU  9  315  spithames  romaines.  Ainsi  le 
copiste  de  l'extrait  de  la  Géodésie  est  convaincu  d'erreur:  il  devait 
dire  9  3/5  au  lieu  de  9  î/A. 

Il  en  résulte  la  preuve  sans  réplique,  que  l'orgye  est  ['ancienne  me- 
sure, et  que  la  spithame,  à  laquelle  Héron  l'a  rapportée,  est  le  sextant 
romain;  et  comme  cette  spithame,  dans  le  tableau,  est  équivalente  à 
12  doigts,  3  palmes,  j  1/2  dichas,  et  enfin  aux  3  4  du  pied,  tous 
rapports  donnés  par  le  système  romain,  il  en  résulte  encore  que  toutes 
ces  mesures  sont  romaines. 

Venons  au  schénium  : 

1    Stii>nt,  p.  liG. 
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L'extrait  de  la  Géodésie  t'évalue  à  10  orgye». 

Le  fragment  rapporté  ci-dessus  le  donne  connue  compris  lo  fois 
dans  le  stade,  1  S/3  fois  dans  le  plèthre;  3  13  fois  dans  lejugère. 

Tout  cela  concorde  parfaitement. 

En  effet,  on  vient  de  voir  que  l'orgye  était  une  mesure  égyptienne 
Le  schénium  de  10  orgyes  vaut  donc  l\o  coudées  égyptiennes,  don  il 
suit  que  c'est  ïammah  de  l'ancien  tableau  sous  un  autre  nom.  En  effet, 
cette  mesure  y  est  de  4o  coudées,  6o  pieds,  10  orgyes,  et  6  acènes: 
et  elle  est  contenue  iO  fois  dans  le  stade,  3  13  fois  dans  le  jugère, 
/  '2  3  fois  dans  le  plèthre,  rapports  précisément  les  mêmes  que  ceux 
du  fragment  que  j'ai  mis  sous  les  yeux  du  lecteur. 

Le  rapprochement  que  je  viens  de  faire  de  ce  fragment  avec  l'ex- 
trait de  la  Géodésie  prouve  donc  : 

i°  Que  toutes  les  mesures  inférieures  à  l'orgye  sont  romaines:  i"  que 
les  mesures  supérieures,  savoir  :  l'orgye,  l'acène,  le  schénium,  le 
plèthre,  le  stade,  le  mille  (lejugère  excepté),  sont  égyptiennes. 

Avant  de  former  le  tableau  métrique  qui  résulte  de  ce  rapproche- 
ment, il  convient  d'examiner  un  troisième  fragment  qui  confirme  tout 
ce  que  je  viens  de  dire,  en  achevant  de  prouver  l'usage  exclusif  du 
pied  romain  en  Egypte  au  temps  d'Héron. 

«Le  jugère,  y  est-il  dit,  contient  200  acènes  ou  2  4oo  pieds 
agraires1,  car  il  a  20  acènes  de  long;  il  se  divise  en  20  parties  de 
12  pieds  chacune,  ce  qui  fait  2&0  pieds.  Quant  à  la  largeur,  elle  est 
de  10  acènes,  c'est-à-dire  de  120  pieds. 

«  En  multipliant  la  longueur  par  la  largeur,  on  a  28  800  pieds  de 
surface. 

«  L'acène  a  12  pieds  et  48  palmes. 

«  Le  pied,  4  palmes  et  16  doigts,  etc. 1.  « 

Le  pied  romain  est  encore  évidemment  le  seul  qui  paraisse  dans 
ce  fragment. 

L'acène,  y  est-il  dit,  est  de  12 pieds.  Jetons  les  yeux  sur  le  tableau 
des  mesures  anciennes,  nous  y  verrons  que  l'acène  vaut  10  pieds  phi- 
Sapra,  p.  C7.  [Cf.  à  cetle  page,  particulièrement  la  sous-note  a.] 
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létériens  et.  12  pieds  italiques  ou  romains,  et  conséquemment  16  spi- 

thames  romaines  ou  sextants,  comme  le  donne  le  fragment  précédent. 

Quant  au  jugère,  sa  longueur  est  de  a4o  pieds,  sa  largeur  de  i  ao, 
sa  surface  de  28  800.  Il  est  encore  ici  question  du  pied  romain, 
puisque  telle  était  la  composition  du  jugère,  selon  les  auteurs  latins 

Ce  nouveau  fragment  offre  donc  ceci  d'important,  qu'il  donne  le 
rapport  de  l'acène  et  du  jugère  au  pied  romain,  comme  le  précédera* 
fa  donné  à  la  spithame  romaine,  et  au  schénium  ou  socarium  ou 
ammah.  Et  il  ne  reste  plus  de  doute  sur  ce  fait  énoncé  tout  a  L'heure, 
que  dans  le  système  métrique  légal  employé  en  Egypte  par  les  ad- 
ministrateurs romains,  le  doigt,  le  palme,  la  spithame  ou  le  sextant, 
la  coudée,  le  pas  simple  (gradus) ,  le  pas  double  [passus),  avaient  été 
pris  parmi  les  mesures  romaines 

Si  l'on  pouvait  s'étonner  de  ce  que  la  spithame  romaine  est  appe- 
lée royale  par  l'abréviateur  du  traité  de  Géodésie,  je  répondrais  que 
cette  dénomination  n'a  rien  d'extraordinaire;  elle  est  expliquée  en 
ces  termes  par  Jean  Pédiasimus  :  L'arpentage  de  la  terre  labourable  et 
plantée  de  vignes  est  évalué,  dans  les  registres  impériaux,  en  orgyes,  qui, 
pour  cette  raison,  sont  appelées  royales  (ou  impériales)  Tvv  uvv  oSw 
TTz6fjiu.ov  xcti  inritxne/.ov  yr\v,  iv  tous  ^oltiaixolï?  àiroypaJpcus,  ravra 
t>)  àpyvûi  isaptiStSéam,  <5tô  xai  fiouriktxi)  ai-'r»;  xaXerra»2 .  Ainsi,  la 
spithame  romaine  portait  le  nom  de  royale,  parce  qu'elle  servait  poul- 
ies évaluations  légales,  ou  reçues  et  consignées  dans  les  registres  im- 
périaux; cette  dénomination  servait  à  la  distinguer  de  la  spithami 
égyptienne,  dont  les  nationaux  continuèrent  sans  doute  à  se  servir  pour 
leur  usage  particulier. 

Voyez  le  tableau  métrique  n°  8,  qui  résulte  du  rapprochemenl  des 
trois  fragments  que  je  viens  d'analyser. 

1  Supra,  p.  107. —  '  J.  Pédiasimus,  De  Geodesiu,  cod.  2373.  fol.  108  r°    cod.  24g6, 
toi.  6  v\  mit. 
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VIII 

DOIGTS  '. 

COXDYLES. 

PALMES. 

DICUAS. 

SP1THAMES. 

PIEDS. 

COl'DÉES 

PAS 

ORGYES. 

ACENES. 

SCHENIDM 

PLÈTHRES. 

JCOÈRES. 

STADES. 

MILLE. 

LITHIQUE. 

ORDINAIRE. 

SIMPLE. 

DOUBLE. 

DE 
10   ORGÏES, 
OU  AMMAH. 

DE 
12  OHGYES. 

1 

2 

1 

4 

« 

1 

8 

4 

2 

1 

12 

6 

3 

» 

1 

16 

8 

4 

» 

li 
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24 

12 

6 

/< 

2 

li 

1 

* 

32 

16 

8 

» 

2f 

2 

// 
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40 

20 

10 

» 

37 

2i 

" 

» 

I 

80 

40 

20 

0 

6f 

5 

« 

II 

// 

1 

// 

n 

// 

» 

9| 

'* 

« 

II 

// 

// 

1 

II 

» 

48 

» 

16 

12 

II 

» 

II 

// 

1| 

1 

II 

II 

II 

» 

/' 

w 

II 

// 

II 

// 

10 

" 

1 

II 

« 

// 

)7 

// 

// 

II 

// 

II 

// 

12 

1! 

II 

1 

II 

II 

// 

// 

// 

// 

» 

// 

II 

II 

n 

Il 

if 

» 

1 

» 

II 

// 

// 

// 

240 

II 

// 

II 

II 

// 

20 

3} 

II 

» 

1 

II 

» 

» 

» 

H 

II 

» 

// 

II 

II 

// 

// 

10 

II 

» 

// 

1 

» 

» 

// 

<< 

7200 

II 

» 

// 

II 

II 

// 

;/ 

« 

II 

// 

// 

II 

1 

VALEUR  EN  METRES. 

0m,01832 

0",03663 

0",07326 

0m,1465 

0",2198 

0'n,2931 

0™,4396 

0m,5861 

0m,732ô 

lm,4ô5 

2M10 

3m,517 

21m,10 

25m,32 

35m,17 

70"',33 

211",0 

1582°,5 

*  Les  mesures  indiquées  en  italique  sont  des  mesur 

es  romaines.  —  On  s'en  est  tenu  stri 

temect  aux  rapports  indiqoés  dans  1 

es  fragments  exam 

inés  ci-dessus. 
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Ce  fragment  n°  h,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  l'ait  remarquer,  présente 
plusieurs  mesures  que  Ton  chercherait  vainement  ailleurs.  Les  imi- 
tés qui  le  composent  formeront  ce  tableau  : 

ME8I  IUS  TIRÉES  IX"   FRAGMENT  N°  l\ ,  PAGKS  58   ET   SUIV. 


D010TB. 

9  UMLS 

M  i- 
TlIAMEti- 

1 1EU5. 

■   i       i 

i    . 

I 

M 

fia 
■ 

c 
< 

M 

* 

M 
■ 
B 

b 

- 

•m 
- 

u 

a 
< 

H 

ï 

I 
4 

1 

19 

3 

1 

10 

4 

1    } 

1 

32 

' 

2- 

2 

1 

II 

II 

H 

2 

1 

1 

72 

» 

6 

4i 

2{ 

n 

1 

80 

20 

0} 

5 

n 

u 
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06 

24 

8 

6 

3 

3 

n 

li 

1 

192 

48 

16 

12 

6 

6 

2- 

3 

2- 

5 

2 

1 

1920 

480 

160 

120 

60 

60 

"" 

24 

20 

10 

1 

3840 

960 

320 

240 

120 

120 

53  \ 

48 

40 

20 

2 

1 

9600 

2400 

800 

600 

300 

300 

133; 

120 

100 

50 

5 

II 

1 

72000 

18000 

6000 

4500 

2250 

2250 

1000 

900 

750 

375 

37  { 

n 

i 

Avant  île  rendre  compte  des  erreurs  que  présente  le  texte  d'où  ce 
tableau  est  extrait,  hâtons-nous  de  nous  assurer  de  la  nature  des  me- 
sures qu'il  contient;  et,  pour  cela,  il  faut  descendre  jusqu'à  Wicène  et 
au  plèthre,  mesures  purement  égyptiennes,  comme  le  paragraphe  pré- 
cédent l'a  prouve. 

Nous  voyons  que  l'acène   vaut  /2  pieds,  16  spithames,   b8  palmes. 

'   Supra,  p.  58,  sq. 
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192  doigts.  Eu  mesures  égyptiennes,  elle  vaut  10 pieds,  131/3  spithames, 

UO  palmes  ou  160  doigts;  la  différence  est  en  raison  des  nombres  5  et 
6  comme  dans  les  mesures  égyptiennes  et  romaines  :  il  s'ensuit  évi- 
demment qu'ici,  comme  dans  les  autres  fragments,  toutes  les  nie- 
suies  inférieures  sont  romaines. 

La  même  remarque  est  à  faire  sur  la  composition  du  plèthre  de 
io  acènes,  puisqu'au  lieu  de  110  pieds,  160  spithames,  h&O  palmes, 
1920  doigts,  le  tableau  des  mesures  anciennes  donne  précisément  i  oo, 
i  3 3   i  3,  doo ,   1600,  nombres  plus  petits  d'un  sixième. 

Le  fragment  n°  !\  est  donc,  pour  le  fond,  tout  à  fait  d'accord  avec 
les  précédents;  mais  il  offre  quelques  différences  provenant  d'une 
erreur  commise  par  celui  qui  l'a  tiré  du  grand  ouvrage  d'Héron. 

La  première  et  la  principale  consiste  en  ce  que  le  stade  et  le  mille 
sont  précisément  d'un  sixième  trop  courts  :  car  le  premier  ne  contient 
plus  que  5  plèthres  et  50  acènes,  au  lieu  de  6  plètkres  et  60  acènes;  le 
second  n'est  évalué  qu'à  37  12  plèthres  et  .575  acènes,  au  lieu  de  l'être 
à  4.5  plèthres  et  à  U50  acènes. 

Cette  différence  remarquable  porte  en  elle-même  la  trace  non 
équivoque  de  son  origine;  et  l'erreur  commise  par  l'abréviateur  du 
fragment  se  montre  à  la  première  vue. 

Elle  tient  à  ce  que,  sans  qu'il  s'en  aperçût,  les  mesures  du  tableau 
dont  il  faisait  l'extrait  étaient  romaines,  depuis  le  doigt  jusqu'à  Yacènc 
exclusivement,  et,  en  conséquence,  plus  faibles  d'un  sixième  que  les 
mesures  égyptiennes  analogues.  Il  est  probable  que  le  premier  abré- 
viateur  n'avait  extrait  les  mesures  (pie  jusqu'au  plèthre  inclusivement . 
voulant  sans  doute  se  borner  aux  mesures  linéaires  el  agraires.  I  n 
copiste  postérieur,  désirant  y  joindre  le  stade  et  le  mille,  qui  man- 
quaient, n'aura  pas  remarqué,  dans  la  composition  du  tableau  qu'il 
avait  sous  les  yeux-,  des  unités  de  deux  systèmes  différents  Fondus 
ensemble.  Dès  lors,  trompé  parles  rapports  qui  se  trouvaient  dans  le 
tableau  des  mesures  anciennes,  où  le  stade  est  évalué  à  6oo  pieds  et  le 
nulle  à  45oo  pieds,  il  se  sera  contenté  de  diviser  6oo  et  &000  par 
i2o  pieds,  nombre  de  pieds  romains  contenus  dans  le  plèthre;  el  il 
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aura  trouvé  5  plèthres  au  lieu  de  G  pour  le  stade,  et  37  1/2  au  lieu 
de  /|5  pour  le  mille.  Voilà  comment  ces  deux  mesures  se  trouvent 
diminuées  d'un  sixième.  Cela  vient,  comme  on  voit,  de  la  confusion 
du  pied  égyptien  avec  le  pied  romain. 

Du  reste,  l'erreur  provenant  de  cette  confusion,  erreur  propre  au 
copiste  d'un  seul  manuscrit,  s'est  étendue  sur  d'autres  mesures  dans 
ce  même  fragment  n°A- 

H  est  remarquable  en  effet  que,  parmi  les  mesures  intermédiaires 
entre  la  coudée  cl  l'acène,  il  n'y  en  ait  pas  une  seule  qui  se  retrouve 
dans  les  autres  fragments;  et  réciproquement,  que  quelques  mesures 
des  autres  fragments  ne  se  retrouvent  point  dans  celui-ci,  car  on  y 
chercherait  vainement  : 

i°  La  coudée  lithique  de  ik  doigts,  dont  l'emploi  paraît  avoir  été 
simultané  avec  celui  de  la  coudée  de  32  doigts; 

2°  Les  deux  pas  simple  et  double,  qui  ne  sont  que  le  (jradus  et  le 
passus  romains; 

3°  Vorgye  agraire,  mesure  importante; 

4°  Le  schènium,  ou  socarium,  ou  ammah1,  la  principale  des  mesures 
agraires  après  le  plèthre  et  le  jugère. 

On  doit  en  conclure  que  ce  fragment  n°  k  a  été  extrait  fort  négli- 
gemment du  grand  ouvrage  d'Héron,  puisque  des  mesures  impor- 
tantes ont  été  omises. 

D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  remarquable,  comme  je  l'ai  dit, 
que  ce  fragment  donne  un  pas  de  32  doigts,  une  orgye  de  72  doigts, 
un  ampclos  de  80  doigts,  un  passon  de  96  doigts,  dont  les  autres 
fragments  n'offrent  point  de  traces. 

Entre  ces  mesures,  ïampélos  de  80  doigts  n'est  autre  chose  que  le 
passus  ou  pas  double-,  sous  un  autre  nom,  qui  provenait  sans  doute 
de  ce  que  cette  mesure  servait  particulièrement  à  l'arpentage  des  ter- 
rains plantés  en  vignes. 

Le  pas  de  32  doigts  n'est  que  la  coudée  de  2  pieds,  également  sous 
un  autre  nom. 

'   Supra,  p,  2  5o    —  '  Supra,  ihid. 
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Restent  donc  l'o/yyye  et  lepasson;  mais  ces  deux  mesures  me  parais- 
sent tout  à  fait  suspectes,  parce  qu'une  orgyc  de  72  doigts,  de  lx  1  2 
pieds  romains,  de  60  doigts,  et  de  3  3  4  pieds  égyptiens,  an  pas  de 
96  doigts  ou  de  6  pieds  romains,  de  80  doigts  ou  5  pieds  égyptiens, 
s, ml  deux  mesures  essentiellement  étrangères  aux  deux  systèmes. 

En  conséquence,  il  me  parait  cpie  ces  deux  mesures  manquaient 
dans  l'ouvrage  original  ainsi  que  dans  l'extrait  immédiat,  el  que  le 
même  copiste,  après  avoir  si  maladroitement  suppléé  le  stade  et  le 
mille,  a  aussi  ajouté  Vorgye  el  le  passai).  Cela  est  d'autant  plus  cer- 
tain ,  qu'on  aperçoit  dans  les  rapports  indiqués  pour  ces  deux  mesures, 
la  même  erreur  que  dans  ceux  du  stade  et  du  mille,  erreur  prove- 
nant, comme  je  l'ai  fait  voir,  de  la  confusion  des  deux  systèmes 
romain  et  égyptien. 

En  elfet,  il  existait  daus  le  système  métrique  égyptien,  une  mesure 
de  72  doigts,  c'est  le  xylon,  et  une  autre  de  96  doigts,  c'est  Yorgye. 

L'abréviateur,  voulant  suppléer  ces  deux  mesures  qu'il  retrouvait. 

■  t  «  -  même  que  le  stade  et  le  mille,  dans  le  tableau  des  mesures  an- 

■  nulles,  les  aura  introduites  parmi  les  mesures  modernes,  en  leur 
conservant  leur  valeur  de  72  et  de  96  doigts,  sans  faire  attention 
que  le  doigt,  le  palme,  la  spithame  et  le  pied,  étaient  romains,  et 
(  nnséqueminent  n'étaient  plus  avec  les  deux  mesures  dans  le  rapport 
indiqué  par  le  tableau  des  mesures  anciennes,  qui  sont  celles  de 
l'Egypte.  C'est  exactement  la  faute  déjà  signalée  plus  haut1,  reproduite 
ici  pour  le  stade  el  le  mille. 

Outre  cette  faute  dans  la  valeur  des  mesures,  il  en  a  commis  une 
autre  dans  leur  dénomination,  en  transportant  le  nom  d'onyx  au 
xylon,  et  en  appelant  passas  la  mesure  nommée  orgye.  Quant  à  cette 
dernière  faute,  elle  s'explique  facilement,  en  admettant  que  l'abré- 
viateur avait  sons  les  yeux  un  ouvrage  latin  où,  à  défaut  d'autres 
sources,  il  aura  introduit  arbitrairement  cette  mesure  dans  le  frag- 
ment qu'il  copiait;  et  connue  les  Latins  donnaient  à  l'orgye  des  Grecs 
le  nom  de  passas,  il  n'aura  l'ail  qu'écrire  en  grec  ce  dernier  mol 
Supra  ,  p    i5 
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\nisi,  en  dégagea^  le  fragment  n"  !\  des  mesures  ajoutées  pai 
quelque  copiste  postérieur,  il  me  pareil  qu'il  ne  devait  renfermei 
que  le  doigt,  le  palme,  la  spithame,  If  pied,  la  coudée  de  la  doigts 
['ampélos  ou  pas  double,  Vacène,  !<■  plèthre,  le  rugi  n 

Tous  les  fragments  démesure  s'accordent  don-  parfaitement,  poui 
Le  temps  d'Héron,  à  nous  représenter  la  Fusion  des  deux  systèmes 
u\  ptien  e1  romain;  le  second  occupait  la  première  moitié  <!<•  l'échelli 
métrique  et  embrassait  toutes  1rs  mesures  linéaires  d'un  nsage  habi- 
tuel; le  premier  était  réduit  aux  grandes  mesures  et  aux  mesures 
itinéraires,  que  les  Romains  n'avaient  pas  jugé  utile  île  changer. 

Ainsi,  tous  ces  fragments  concordent  pour  ne  faire  mention  que 
d'un  seul  /lied,  c'est  le  pied  romain;  le  doigt,  le  palme,  le  dichas,  la  spi- 
thainc,  le  pied,  la  coudée,  le  pas,  sont  romains,  ainsi  que  le  jugère;  mais 
Vorgye,  Vacène,  ïammali,  le  plèthre,  le  .stade  et  le  mille,  sont  les  an- 
ciennes mesures  égyptiennes  conservées  sans  altération. 

On  voit  donc  que  les  mesures,  au  temps  d'Héron,  ne  différent  des 
plus  anciennes,  qu'en  ce  que  le  système  romain  domine  davantage, 
effet  nécessaire  d'une  longue  domination.  Le  tableau  comparatif  ci- 
contre  démontrera  la  fusion  des  deux  systèmes.  Pour  plus  de  clarté, 
j'ai  indiqué  en  italique  les  noms  des  mesures  romaines,  et  en  romain 
les  mesures  égyptiennes;  on  en  saisira  plus  facilement  la  correspon- 
dance. De  plus,  tous  les  rapports  .qui  résultent  textuellement  des 
fragments  analysés  sont  aussi  indiqués  en  italique;  les  chiffres  en 
romain  désignent  les  rapports  calculés  d'après  les  premiers.  Tout 
cela  est  rigoureusement  exact;  je  n'ai  rien  ajouté. 

Voyez  le  tableau  n°  9. 

Avant  de  terminer  ce  chapitre,  je  dois  faire  une  remarque  qui  n'a 
peut-être  pas  échappé  aux  lecteurs  :  c'est  que  dans  tous  les  fragments 
d'Héron  d'Alexandrie,  on  ne  trouve  que  le  mille  égyptien  de  45oo 
pieds  égyptiens  et  de  5/joo  pieds  romains  :  le  mille  romain  ne  parait 
nulle  part  et  à  aucune  époque. 

Ce  fait  important  semblerait  prouver  que  les  Romains  n'avaient 
point  introduit  leur  mille  en  Egypte,  et  que,  contents  d'avoir  connu 
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la  valeur  du  mille  du  pays,  ils  s'en  servaient  pour  leur  usage  habi- 
tuel, ainsi  que  du  stade  qui  y  était  contenu  7  1  2  fois.  11  s'ensuivrait 
que  les  distances  marquées  dans  les  itinéraires,  devraient  se  retrouver 
maintenant  en  milles  égyptiens. 

Cette  conséquence  paraît  cependant  avoir  contre  elle  l'examen  de 
la  carte,  du  moins  si  l'on  en  juge  par  le  travail  préliminaire  consigné 
dans  deux  cartes  au  trait  dont  M.  Walckenaer  a  gratifié  les  savants, 
en  attendant  qu'il  publie  les  mémoires1  auxquels  elles  servent  de  base. 
Sur  ces  cartes,  dont  le  trait  est  réduit  de  celle  de  la  Commission 
d'Egypte,  les  dislances  données  par  l'Itinéraire  d'Antonin  et  la  Table 
de  Peutinger  ont  été  tracées  et  se  trouvent  juste  en  milles  romains: 
et  comme  on  ne  saurait  douter  que  l'auteur,  dans  son  ouvrage  inédit, 
n'ait  discuté  les  textes  avec  la  critique  dont  il  a  déjà  donné  tant  de 
preuves,  il  faut  reconnaître,  par  avance,  que  les  itinéraires  étaient, 
du  moins  en  très-grande  partie,  dressés  en  milles  romains. 

L'examen  des  itinéraires  donne  donc  un  résultat  contraire  à  celui 
de  l'examen  des  fragments  d'Héron;  mais  cette  contradiction  n'est 
qu'apparente  et  peut  s'expliquer  facilement. 

Pour  l'établissement  des  contributions  et  des  droits  sur  les  mar- 
chandises, les  Romains  n'avaient  pas  besoin  des  mesures  itinéraires; 
ils  durent  donc  se  contenter  de  faire  porter  les  changements  sur  les 
mesures  d'un  ordre  inférieur  :  après  avoir  établi,  comme  mesures  lé- 
gales, leurs  doigt,  palme,  sextant,  pied,  coudée,  pas,  ils  n'eurent 
plus  besoin  que  de  mettre  l'orgye,  l'acène  et  le  plèthre,  en  rapport 
avec  le  jugère,  la  coudée  de  32  doigts,  et  le  pied  agraire.  Leur  but 
fut  atteint  :  la  fusion  des  deux  systèmes  était  complète  ou  du  moins 
suffisante,  puisqu'il  en  résultait  un  système  mixte,  clair,  simple, 
également  commode  pour  les  Romains  et  pour  les  nationaux,  chacun 
pouvant  réduire,  par  une  courte  opération,  toutes  les  mesures  les 
unes  dans  les  autres.  Ainsi,  les  Romains  purent  compter  par  jugère. 

1  [Les  circonstances  n'ont  pas  permisjus-        consacra  une  grande  partie  de  sa  laborieuse 
qu'à  présent,  i85o,lamiseaujourdecetim-        carrière,  et  dont  l'entier  achèvement  est  m 

portant  travail  auquel  le  savant  auteur  a         vivement  désiré  par  le  public  compétent. 
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pas,  pied  agraire,  couder  de  32  doigts;  et  les  Égyptiens,  par  orgye, 
acène,  schènium,  et  plèthre,  sans  cesser  mutuellement  de  s'entendre. 

Parvenus  à  ce  point,  les  Romains  ne  pouvaient  guère  exiger  da- 
vantage; aussi  ne  durent-ils  point  s'inquiéter  pour  amalgamer  leur 
mille  avec  celui  du  pays;  ils  se  contentèrent,  pour  l'estimation  de  la 
route  militaire,  de  leur  propre  mille,  laissant  aux  Egyptiens  le  libre 
usage  de  celui  dont  ils  avaient  l'habitude. 

Je  dirai  bientôt  à  quelle  époque  se  lit  la  fusion  des  deux  systèmes  ; 
jetons  auparavant  un  coup  d'oeil  sur  les  mesures  agraires,  dont  je  n'ai 
parlé  qu'en  passant;  elles  serviront  à  montrer  combien  était  commode . 
sous  tous  les  rapports,  le  système  comparatif  que  je  viens  d'exposer. 

CHAPITRE  II. 

MESURES   AGRAIRES. 

Jusqu'à  présent,  je  n'ai  considéré  les  mesures  agraires  et  ne  les 
ai  fait  entrer  dans  les  tableaux  que  comme  mesures  de  longueur, 
parce  que  c'est  de  cette  manière,  sauf  une  exception,  qu'Héron  nous 
a  conservé  leurs  rapports;  ainsi  Y  acène,  Yammah,  le  plèthre,  lejugère, 
n'ont  été  considérés  que  comme  ayant  leur  côté  de  10  pieds,  de  4o 
coudées,  de  1  oo  pieds,  de  200  pieds  de  longueur  et  de  100  de  largeur. 

Il  convient  maintenant  de  connaître  leur  surface  et  leurs  rapports, 
en  tant  que  mesures  superficielles.  Ce  chapitre  réunira,  non-seulement 
celles  dont  parle  Héron ,  mais  encore  celles  dont  la  connaissance  nous 
a  été  transmise  par  d'autres  auteurs.  Toutes  seront  rassemblées  dans 
un  même  tableau  comparatif. 

La  plus  grande  des  mesures  agraires  que  nous  fait  connaître  Héron 
d'Alexandrie,  est  lejagère  romain,  ayant  2A0  pieds  romains  de  long, 
120  de  large,  28  800  pieds  carrés  de  surface,  conséquemment  200 
pieds  égyptiens  de  long,  100  pieds  de  large,  20  000  pieds  carrés  de 
surface,  ou  1  2  800  coudées  romaines  et  8888  ~  coudées  égyptiennes. 

Le  plèthre  égyptien,  de  1  20  pieds  romains  en  tous  sens,  était  donc 
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juste  la  moitié  du  jugère,   répondant  à    Yactus  ou  ternis   romain  di 
i/l  /ioo  pieds  carrés  de  surface  ou  de  10  ooo  pieds  égyptiens. 

Le  schéniam  ou  socarium  de  10  orgyes  n'est  autre  chose  que  X anima  h 
carré  de  ko  coudées  ou  60  pieds  de  côté,  ayant  en  surface  1600 
coudées  égyptiennes  et  36oo  pieds  égyptiens  carrés,  ou  iSolx  cou- 
dées romaines  et  5 1 84  pieds  romains.  Il  était  donc  contenu  2  7  g 
fois  dans  le  plèthre,  5  5g  fois  dans  le  jugère. 

Le  schénium  de  1  2  orgyes  était  aii  premier  dans  le  rapport  des 
carrés  des  nombres  5  et  G,  c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  2~>  à  36* 

Uacène  de  10  pieds  égyptiens  ou  1  2  pieds  romains  de  côté,  avait 
de  surface  100  pieds  égyptiens  ou  1  44  pieds  romains;  c'était  ronse- 
quemment  le  200e  du  jugère,  le  100e  du  plèthre,  le  36e  du  schénium. 

Vorgye  de  6  pieds  égyptiens  ou  7  i/5  pieds  romains  formait  le  1  00e 
du  schénium,  le  555e  du  jugère,  etc. 

Le  pied  agraire  [tàcùs  yeïxàs)  était  compris  2/100  fois  dans  le 
jugère1;  conséquemment  il  était  le  1200e  du  plèthre,  le  12e  de  fa- 
cène,  et  formait  une  surface  de  i  2  pieds  romains  carrés. 

Enlin  la  coudée  de  32  doigts,  qui  était,  comme  je  le  prouverai  plus 
bas,  la  coudée  agraire,  avait  2  pieds  de  longueur;  sa  surface  était  dontf 
de  4  pieds;  ainsi  elle  était  le  tiers  du  pied  agraire,  le  36e  de  facene. 
le  36ooe  du  plèthre,  le  7200e  du  jugère. 

On  aperçoit  encore  la  fusion  des  deux  systèmes  dans  ces  mesures 
agraires;  car  la  coudée  de  32  doigts,  le  pied  agraire,  le  jugire,  sont 
des  mesures  romaines,  tandis  que  Yorgye,  Yaccnc,  Yammali  et  le 
plèthre,  sont  des  mesures  égyptiennes,  et  toutes  sont  liées  entre  elles 
par  les  rapports  les  plus  simples,  puisqu'elles  rentrent  les  unes  dans 
les  autres  sans  fraction . 

On  voit  que  le  rapport  altéré  de  5  à  6,  admis  par  les  Romains 
pour  la  comparaison  de  leurs  mesures  avec  celles  du  pays,  a  réussi 
parfaitement  à  rendre  cette  comparaison  facile  :  car,  quoique  le  bel 
ensemble  que  j'ai  signale -ail  disparu,  on  remarquera  toutefois  que 
les  mesures  superficielles  romaines  rentrent  toutes,  sans  difficulté, 

1   T6  ioùyepov  iyst  —  ysiwàv  tsohùv    €i.  Su /ira .  p,  (i-.  —  !   Supra,  p.  loà 
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dans  la  quadrature  dos  différents  stades  et  <lu  Bchène.  C'est  ce  dom 
on  se  convaincra  en  jetant  les  yeua  sur  le  tableau  que  j'ai  du 
des  différentes  mesures  mentionnées  par  Héron,  auxquelles  j'ai  ajouté 

la  grande  el  la  petite  amure,  dont  il  ne  parle  pas;  ees  deux  mesures 
ayant  été  liées  avee  tout  le  système  égyptien  dans  un  tableau  pré- 
cèdent '.  elles  suffiront  pour  mettre  toutes  les  mesures  romaines  en 
rapport  avec  ce  système. 

Avant  d'exécuter  le  tableau  nouveau,  il  convient  de  donner  la  \a- 
,leur  de  ces  mesures  par  rapport  aux  nôtres;  je  prendrai  les  mêmes 
bases  que  celles  dont  je  me  suis  déjà  servi  -. 

La  surface  de  la  coudée  de  32  doigts  était  de  o,3435  mètre carci 

Le  pied  agraire  avait   im,o3  i   mètre  quarré  de  surface. 

Uorgyë   valait   A™, 45a.  C'était  donc  un  peu  plus  que  le  douziènn 
de  notre  perche,  et  à  peu  près  le  2  3e  de  l'are. 

hacèné,  de  i  2n,,36,  valait  un  peu  moins  (pie  le  quart  de  la  perche 
et  un  peu  plus  que  les  -^  de  l'are. 

Le  schéniam  de   îoo  orgyes  valait  4  ares  45,2  centiares,  ou  en- 
viron 8  4/5  perches. 

Le  schènium  de  i44  orgyes  valait  6  ares  4'  centiares,  ou  î  2   1  2 
perches. 

Le  modius,  qu'Héron  représente  comme    double  du  schènium  de 
100  orgyes,  équivalait  à  8  ares  90,4  centiares,  ou  un  peu  plus  que 


1 


perches. 


Le  plèthre  valait  a4  1/10  perches,  un  peu  moins  que  le  quart  de 
l'arpent,  ou  12  ares  36  centiares. 

Lejugère,  48  i/o  perches,  un  peu  moins  que  notre  demi-arpent . 
ou  2  4- ares  73  centiares. 

La  petite  aroure,  3  ares  9,1  centiares. 

La  grande  aroure,  un  peu  plus  que  54  perches  ou  54  centièmes  de 
l'arpent,  ce  qui  revient  à  27  ares  82  centiares,  ou  assez  exactement 
aux  28  centièmes  de  notre  hectare. 

Je  donne  ici  le  tableau  complet  de  ces  diverses   mesures    Selon 

1    Stipra ,  p.  ao3.  —  a    Supra,  p.    19S. 
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mon  usage,  j'écris  en  italique  les  noms  de  celles  que  je  regarde 
comme  romaines.  (Voir  le  tableau  n°  10.) 

J'y  ai  joint  les  pieds  égyptien  et  romain  et  les  deux  coudées  de 
2 1\  doigls,  pour  qu'on  eût  la  correspondance  complète. 

On  trouvera  ensuite  le  plan  dune  aroure  et  d'une  acène  carrées, 
avec  leurs  subdivisions. 

CHAPITRE  III. 

ORIGINE  DE  LA  COUDÉE  DE  3  2  DOIGTS,  ET  EPOQUE  DE  L'ETABLISSEMENT 
DU  SYSTÈME  METRIQUE  CONTENU  DANS  LE  TABLEAU  DES  MESURES  NOU- 
VELLES  EN   USAGE  AU   TEMPS  D'HERON. 

Il  me  semble  que  toutes  les  difficultés  qui  existaient  relativement 
aux  nouvelles  mesures  d'Héron,  sont  maintenant  aplanies.  Les  re- 
cherches que  j'ai  faites  sur  ces  mesures,  tant  linéaires  que  super- 
ficielles, ont  prouvé  mathématiquement  qu'elles  ne  diffèrent  des 
anciennes  qu'en  ce  que  les  mesures  romaines  se  trouvent  exclusive- 
ment dans  la  partie  inférieure  de  l'échelle  métrique,  tandis  que  l'an- 
cien tableau  n'offrait  que  des  mesures  égyptiennes ,  sauf  le  pied  italique 
ou  romain,  et  lejugère. 

Pour  compléter  mon  travail,  il  ne  me  reste  plus  qu'à  déterminer 
l'époque  à  laquelle  s'est  faite  cette  révolution,  et  à  insister  davan- 
tage sur  un  point  que  je  n'ai  fait  que  toucher  légèrement,  je  veux  dire 
sur  l'existence  de  la  coudée  de  32  doigts.  Je  commence  par  la  coudée. 

§  I.   LA  COUDÉE  DE  32  DOIGTS  EST  ORIGINAIRE  DE  BYZANCE. 

Dans  l'ancien  tableau  d'Héron,  on  ne  trouve  qu'une  coudée  de 
it\  doigts,  de  1   1/2  pied,  et  de  2  spithames  égyptiennes. 

Dans  le  nouveau  tableau,  on  trouve  deux  coudées,  l'une  de  2 k  doigts 
et  de  1  1/2  pied  romain;  l'autre  de  32  doigts  et  de  2  pieds  également 
romains. 

La  coudée  de  2 k  doigts  est  la  coudée  romaine,  qui  répond  au  py- 
fjon  égyptien  :  elle  porte  le  nom  de  litliique  (coudée  de  pierre)  ou  de 


Recherches  snr  les  Fragments  d'Héron  d'Alexandrie  ,  p.  26ù. 
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cylopristique  (de  bois  scié),  probablement  pane  qu'elle  servait  an\ 
architectes,  aux  maçons,  aux  charpentiers,  aux  menuisiers,  etc.  C'était 
proprement  la  coudée  linéaire,  donl  la  moitié  est  le  sextant  ou  la 
spithame  romaine,  contenue  «)  .'>  ■">  lois  dans  l'orgve  égyptienne. 
La  couder  de  32  doigts,  ou  de  2  pieds  romains,  paraît,  au  conti 
avoir  été  employée  exclusivement  pour  les  subdivisions  des  mesures 
agraires,  en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  elle  se  prête  à  la  subdivi- 
sion du  jugère,  tandis  que  la  coudée  de  1  1  2  pied  s'y  refuse  en  grande 
partie;  c'est  ce  que  l'on  concevra  en  observant  que,  comme  elle  esl 
le  douille  du  pied,  son  carré  est  uniformément  compris  dans  toutes 
les  mesures  agraires,  quatre  fois  moins  que  celui  du  pied,  et  consé- 
quemment  partout  sans  fraction,  excepté  toutefois  dans  l'orgye.  C'est 
ce  que  je  vais  montrer  en  prenant  les  divisions  du  jugère  ,  telles  qu'on 
les  trouve  dans  Vairon1,  dans  Columelle  '-  et  dans  quelques  auteurs 
anonymes  de  la  collection  de  Rigault  ou  de  Goës3. 


ROMS  DBG  HHBDBHS  i                    1     lCTVS  OU  l/s  JOGÉlU: 
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Et  ainsi  de  suilo  jusqu 

Ce  tableau  comparatif  parle  aux  yeux.  De  plus,  comme  le  carré  de 


1   Varro,  De  Re  rust.  lib.  1,  c.  x. 
'  Colum.  De  R.  r.  lib.  V,  c.  i.      " 

:  Rei  iK/ruriie  mictores,  cur.  Geev  p.  2  iti. 


292,  321.  [Gromatici  vel.  ex  recensione 
Lachmann ,  p.  3o,  368,  372.] 
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la  coudée  de  32  doigts  était  précisément  le  tiers  du  pied  agraire,  elle 
rentrait  fort  bien  dans  le  scliénium ,  le  niodius,  Yacene  et  les  deux 
aroares,  ainsi  qu'on  Ta  vu  par  le  tableau  de  la  page  264- 

Ces  avantages  durent  la  faire  préférer  pour  les  mesures  superfi- 
cielles, tandis  que  la  coudée  de  il\  doigts  fut  la  coudée  linéaire,  comme 
le  foui  d'ailleurs  supposer  les  noms  de  lithiqae  et  de  xylapristique  que 
lui  donne  Héron. 

Il  est  peu  probable  que  l'usage  de  cette  coudée  de  2  pieds  soit  m-iui 
de  Home.  Les  livres  d'agriculture  latins  n'en  font  aucune  mention.  Si 
cette  coudée  avait  été  usitée  en  Italie  pour  la  subdivision  du  jugère, 
les  auteurs  tels  que  Varron  et  Columelle,  qui  ont  parlé  du  jugère 
avec  tant  de  détails,  n'auraient  pas  manqué  d'en  tenir  compte.  Elle 
aurait  d'ailleurs  été  introduite  en  Egypte  en  même  temps  que  le 
jugère  et  le  pied  romain,  et  nous  en  trouverions  la  trace  dans  les  an- 
tiennes mesures  d'Héron,  où  paraissent  le  pied  romain  et  le  jugère. 

Je  ne  pense  donc  pas  que  la  coudée  de  3  2  doigts  ait  été  usitée  en  Italie. 

D'une  autre  part,  un  passage  de  Jean  Pédiasimus  prouve  qu'elle 
était  connue  et  employée  à  Constanlinople.  Cet  auteur  byzantin,  du 
xivL  siècle,  a  composé  un  abrégé  de  la  Géodésie  d'Héron,  auquel  il  a 
ajoute  plusieurs  choses.  Il  fait  mention  d'une  orgye  de  il  spithames, 
appelée,  dit-il,  royale,  parce  que  c'était  celle  dont  on  se  servait  dans 
les  relevés  faits  au  nom  de  l'empereur,  pour  la  distinguer  d'une  plus 
petite  employée  dans  les  transactions  particulières1. 

Cette  orgye  de  II  spithames  n'est  autre  chose  que  l'orgye  de  la 
coudée  de  32  doigts;  car  l'orgye  composée  de  l\  de  ces  coudées  vaut 
128  doigts  ou  10  .>.3  spithames.  Pédiasimus  a  dit  //  spithames  en 
nombre  rond,  pour  éviter  la  fraction,  selon  son  habitude;  et  c'est 
ainsi  qu'après  avoir  fait  une  autre  orgye  de  27  3  4  palmes,  il  la  sup- 
pose partout,  de  28  palmes. 

L'orgye  de  //  spithames  est  donc  celle  de  la  coudée  de  32  doigts; 
elle  était  Vorgye  royale  ou  légale  à  Constanlinople,  où  J.  Pédiasimus 
écrivail  :  cela  prouve  nécessairement  l'existence  et  l'usage  de  cette 

'    hio  xïi  paTiÀixi;  xaXmïi,  >;  iviexotaiti69fi03  S>MaS»   Cf.  saBra,  p 
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coudée  dans  la  capitale  de  l'empire;  et,  comme  j'ai  dit  qu'elle  n'avaitpu 
être  apportée  d'Italie  en  Egypte,  il  devient  aaturel  de  penser  qu'ell< 
avait  été  introduite  dans  oe  j >;•  \ s .  par  l'ordre  des  empereurs  d'Orient. 

II.   il    CHANGEMBN1   Dl    SYSTEME  MÉTRIQUE   DAT1    DE  i  \    l'i.l.M  <  i  riOH   COHTRI 
m     PAGANISME,  ORDONNÉE   PAR  THÉODOS1    Ll    GRAND. 

L'origine  byzantine  de  la  coudée  de  3a  doigts  nous  mel  sur  la  voie 
de  la  cause  qui  a  (ait  subir  au  système  métrique  égyptien  les  modi- 
fications que  j'ai  signalées  dans  les  deux  première  chapitres  de  ce 
dernier  livre. 

On  a  remarqué  que  ces  modifications  consistaient  en  ce  que  les 
mesures  romaines  avaient  pris  la  place  des  mesures  égyptiennes  dans 
toute  la  partie  inférieure  de  l'échelle ,  c'est-à-dire  dans  celle  qui  em- 
brasse les  mesures  d'usage. 

On  a  remarqué  encore  que,  dans  tous  les  fragments  d'Héron,  le 
pied  égyptien  et  la  coudée  égyptienne  ont  disparu  à  la  fois,  tandis 
que  la  présence  du  pied  romain  connue  mesure  lei/ule  exclusive  est 
toujours  accompagnée  de  celle  de  la  coudée  de  32  doujts.  On  est  donc 
fondé  à  regarder  ces  deux  dernières  comme  dépendantes  l'une  de 
l'autre,  comme  inséparables  en  quelque  sorte,  et  à  croire  que  l'in- 
troduction de  la  coudée  de  3a  doigts  est  simultanée  à  l'époque  où 
les  mesures  égyptiennes  ont  cessé  d'être  légales. 

Or,  puisque  la  coudée  de  32  doigts  a  été,  selon  toute  apparent  e 
apportée  de  Conslantinople,  il  devient  très-probable  que  l'institution 
du  pied  romain  comme  mesure  létjale,  au  préjudice  des  mesures  du 
pays,  est  également  due  aux  empereurs  d'Orient. 

Cette  induction  toute  nouvelle  me  conduit  à  trouver  dans  les  pro- 
grès du  christianisme  en  Egypte  le  motif  des  changements  dont  je  parle. 

Jamais  aucun  peuple  n'attacha  à  ses  mesures  l'importance  qu'\  at- 
tachaient les  Egyptiens.  Dans  aucun  pays,  le  système  ne  fut  aussi 
intimement  lié  au  corps  entier  de  la  religion.  La  coudée,  type  de  ce 
système,  et  régulatrice  des  inondations  du  Nil,  était  mise  sous  la  pro- 
tection spéciale  et  immédiate  du  grand  dieu  Sérapis,  dont  elle  était 

34. 
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un  des  principaux  attributs;  et  l'étalon  en  était  conservé  sur  des  mo- 
numents immuables,  tels  que  les  niloinètres,  et  religieusement  dé- 
posé dans  tous  les  temples  de  Sérapis,  selon  le  témoignage  de  saint 
Clément  d'Alexandrie1.  Ces  étalons  servaient  sans  doute  à  la  vérifica- 
tion des  coudées  usuelles;  et  c'est  ainsi  que  les  mesures  égyptiennes 
purent  se  conserver  intactes  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles. 

Chez  un  peuple  aussi  superstitieux,  aussi  opiniâtrement  attaché  a 
ses  usages  religieux  et  civils,  il  eût  été  non-seulement  fort  inutile,  niais 
très-dangereux,  de  toueber  au  Tond  du  système  métrique  :  c'eût  été 
toueber  à  la  religion  elle-même.  Aussi  voyons-nous  que  les  Ptolémées 
se  gardèrent  bien  de  suivre  une  marche  aussi  impolitique2;  ils  se 
contentèrent,  pour  l'usage  des  Grecs,  d'introduire  le  pied  grec,  con- 
curremment avec  les  mesures  du  pays,  qu'ils  laissèrent  dans  toute 
leur  intégrité. 

Les  Romains  suivirent  cet  exemple;  ils  se  gardèrent  bien  de  por- 
ter la  moindre  atteinte  à  la  religion  ou  aux  usages  des  Egvptiens;  et 
quoique  l'Egypte  fût  administrée  connue  une  province  romaine, 
ils  conservèrent  l'administration  municipale  sur  l'ancien  pied  :  Les 
magistrats  étaient  pris  parmi  les  Egyptiens  et  continuaient  à  jouir 
de  leurs  anciennes  prérogatives3.  Il  en  lut  de  même  du  système  mé- 
trique, où  nous  avons  vu  qu'ils  se  bornèrent  à  introduire  leur  pied 
et  leurjagère  pour  l'usage  des  Romains  établis  en  Egypte. 

Ces  ménagements  leur  furent  conseillés  par  une  politique  adroite 
autant  qu'éclairée,  cjui  leur  lit  sentir  le  danger  d'indisposer  une  na- 
tion à  la  fois  légère  et  orgueilleuse,  entêtée  dans  ses  habitudes,  très- 

1  S.  Clem.  Alexandr.  Slwmal.  lib.  M,  donne  xxra  uoÀir,  \ .11  i.uiic  qui  conscrvi 

c.  îv,  p.  757  et  -58,  éd.  Potter.  la  vraie  leçon  xara  ■n/v  -mùXir ,  ainsi  qu'on 

'  Supra,  p.  209.  le  voit  par  le  reste  de  la  phrase.  D'après 

"  'Tùv  hè  STir/_upi(i)v  ip^ovTOiv  xitx  celle  leçon,  Slrabon   parle   d'Alexandrie 

■mùXeis  (J.SV  6,  re è&fyypnjs  è<x7i -nrop^tipaj'  Mais  il  esl  évident,  même  dans  ce  cas,  que 

i\ntex6p.evos,x.zi  é%uv  ■aa.Tplovs  ripa s  m  les  Romains  avaient  respecté  l'adminis- 

xai  èitipéXeiav  tùv  t>;  [mosc.  cod.  év  t»;)  Iralion  égyptienne  à  Alexandrie,  qui  elail 

■môXsi  ;çp>/<Tifi&Jt>, x. t. X.  (Strab.  lib.  XVII,  le  siège  du  gouvernement,  ils  avaient  dû 

p.  1  iltS  B.)  le  l'aire  à  plus  forte  raison  dans  le  reste  de 
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peu  soumise  à  l'autorité  ' ,  i  ou  joui. s  disposée  à  la  révolte  ';  nation  qu'ils 
ne  purent  contenir  sans  une  extrême  indulgence,  jointe  à  l'attention 
constante  de  ne  jamais  confier  à  un  seul  homme  le  gouvernement  d'un 
pays  où  il  Hait  si  facile  de  se  rendre  indépendant  \  Tilles  étaient  les 
précautions  qu'ils  croyaienl  devoir  prendre,  que  les  empereurs  ne 
nommérenl  jamais  pour  gouverneurs  que  des  hommes  entièrement 
dévoués4,  ayant  soin  d'écarter  toujours  les  nationaux  des  emplois 
supérieurs  &. 

On  conçoit  ainsi,  que  rien  ne  dut  être  innové  dans  le  système  mé 
trique  égyptien,  tant  qu'on  eut  intérêt  à  ménager  la  nation,  tant  que 
le  paganisme,  conservant  ses  prérogatives  de  religion  dominante, 
protégea  les  usages  et  les  institutions  dont  il  était  la  hase. 

Avec  Constantin  le  Grand  commença  une  sorte  de  persécution  qui 
porta  principalement  sur  le  culte  de  Sérapis.  C'est  cette  divinité,  qui 
tenait  le  premier  rang  chez  les  Alexandrins  et  dans  toute  la  basse- 
Egypte  °,  que  l'on  prétendait  forcer  les  chrétiens  à  reconnaître  et  ;i 
adorer,  dans  le  temps  des  persécutions  dirigées  contre  eux.  Les  uns 
s'y  refusaient  avec  courage;  d'autres,  tout  en  cédant  à  la  violence, 
restaient  intérieurement  attachés  au  christianisme1. 

11  était  naturel  que,  pour  venger  les  chrétiens  de  ces  outrages, 
Constantin  attaquât  principalement  le  culte  du  dieu  au  nom  duquel 
ils  avaient  été  persécutés.  11  inquiéta  surtout  les  sectateurs  de  Sérapis; 
et  en  33  î  ,  il  fit  transporter  du  Sérapéum  dans  l'église  d'Alexandrie 
la  coudée  du  Nil6,  attribut  principal  de  la  divinité  qui  veillait  à  la  fer- 
tilité de  l'Egypte. 

Cette  première  atteinte  portée  à  la  religion  égyptienne  ne  parait 
pas  avoir  eu  de  suite.  Le  trône  impérial  fut  trop  agité  sous  les  pre- 
miers successeurs  de  Constantin,  pour  que  l'on  pût  donner  quelque 

'  Tacit.  Histor.  lib.  I,  c.  H.  *  Jablonski ,    Panth.    JEgypt.    lib.    IV, 

1   Flav.  Vopisc.  in  Saturn.  p.  a44,  fin.  C.  111,5  3. 
Ilisi.  Aug.  7  Casaub.  in  Hist.  August.  p.  2D0,  col.  1 . 

1  Arrian.  Exped.  Alex.  lib.  III,  c.  v.  '  Socrat.  Hist.  «celés,  lib.  1,  S  18,  p.  47, 

'  Flav.  Vop.  loc.  cit.  fin.  et  48,  in.  éd.  Vales. 
s  Isidor.  l'élus,  lib.  I,  epist.  489. 
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importance  aux  affaires  religieuses.  Julien  l'Apostat  essaya  de  rendre 
au  paganisme  une  partie  de  son  ancienne  splendeur  :  il  fil  relever  les 
temples  des  païens,  et  le  Sérapéum  d'Alexandrie  ne  fui  point  oublie 
Nous  apprenons  même  de  l'historien  So/.omène  une  circonstance  im- 
portante ,  c'esl  que  Julien  y  fit  rapporter  la  coudcc  du  Ml.  </ui  en  avait 
été  enlevée  par  Constantin1 . 

Cet  état  de  choses  subsista  sous  les  règnes  de  Jovien  et  de  \  alens. 
Les  prescriptions  du  premier  à  l'égard  de  l'idolâtrie  ne  furent  pas  sui- 
vies exactement.  Le  second  ne  lit  la  guerre  qu'aux  chrétiens,  et  laissa 
tous  les  autres  professer  paisiblement  telle  religion  qu'ils  voulurent. 

Mais  Théodose  résolut  de  détruire  l'idolâtrie  jusque  dans  ses  fon- 
dements2. Ce  lut  en  3g  1  que,  par  ses  ordres,  Théophile,  patriarche 
d'Alexandrie,  fit  détruire  le  temple  de  Sérapis,  qui  n'avait  cessé  de 
servir  de  centre  et  de  point  de  ralliement  à  tous  les  païens  de  l'E- 
gypte. La  destruction  du  Sérapéum  entraîna  celle  de  tous  les  temples 
et  de  toutes  les  idoles,  non-seulement  dans  celte  ville,  mais  dans  toul 
le  reste  de  l'Egypte3,  qui  était  entièrement  soumise,  quant  à  la  juri- 
diction ecclésiastique,  au  prélat  d'Alexandrie4. 

La  coudée  du  A //,  enlevée  par  Constantin  et  replacée  par  Julien 
l'Apostat,  fut  définitivement  rapportée  dans  l'église  chrétienne:  et 
l'on  ne  peut  guère  douter  que  les  «ondées  déposées  dans  les  autres 
Sérapéum  de  l'Egypte,  n'aient  été  de  même  brisées  ou  transportées 
ailleurs  :  car  la  coudée  était  comme  l'emblème  du  culte  odieux  de 
Sérapis.  On  peut  juger  de  l'importance  attachée  à  cet  emblèmi 
d'après  L'ardeur  égale,  bien  qu'en   sens   contraire,  montrée  pu 

'   Sozom.  Hist.  ceci.  lib.V.C.  m  ,  p.  i83.  ÉxxX7;<tiï<t'ix7?i'  8ioix>;<ni'".  La  correction 

l'Iciiiv,    Hist.  ecclésiasL    liv.     uni,  MapuapiSo* ,  que  je  propose,    me   parail 

c.  wwni,  l.  IV,  p.  478.  certaine.   Elle  est   d'ailleurs  appuyée  par 

Id.  ihid.  liv.  xix , c.  xxix,  t.  IV, p.  60a.  un  autre  passage  qm  est   également  cor- 

'  TovroyâpéÔos  è&liyTàv  ÈvTfjAkeÇav-  rompu.  K.tywttov  é%uv  **'  HapsAwianjv 

Spei'a  Ap^icin'<TxoTroi'  •srio-);»  te  \i-)inr"ov  lia  ;  M  apn  vtvv  :  xai  \fiftûva,  Aiët/v 

non  Hj7§i(Sos    MapauoTOu    te    xa<   Atêuv-s .  xai  Mapfiap/Sa- — Xeitlvaxi-iir  [lim  A  si 

AfifKwiaxïTs, MapaiMTiSàs  ré   KsscMap-  lipâyvav    — Tijte  ts  tôw  £xo*7omi 

fiapiSoï  t;    xîi  îtîiti— q\;wï  ï'/J"'  ~"r  Vot'iùv    xal  <\>ox-)xw  ivoi  yjxpx; 

'   S.  I  .                                           1,  p.  717  B,  1. 1,  éd.  Pi                   Id.  ibid.  c.  lxm  ,  S  83  ,  p.  70Î 
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déminent  par  Constantin  et  Julien,  <'i  d'après  la  joie  extrême  que 

témoigna  Théodose  quand  il  apprit  tous  les  détails  de  ce  qui  g'étail 
passé  à  Alexandrie,  et  particulièrement,  ajoute  Fleury,  <<  l'occasion  'lu 
transport  de  ht  mesure  du   Vil1. 

A  cette  époque  d'il    s'opérer,   sans  aucun  doute,   un  changement 
très-marqué  dans  tout  ce  qui  tenait  à  la  religion. 

Les  mesures  ég\  ptiennes,  conservées  par  les  Komains  dans  le  sys- 
tème légal  tant  (pie  le  paganisme  jouit  de  quelque  influence,  durent 
vers  cette  époque,  'ire  entraînées  dans  la  proscription  du  culte  de 
Sérapis,  qui,  jusqu'alors,  en  avait  été  le  protecteur.  Toutes  les  me- 
sures fondées  sur  la  coudée  nilométrique  durent  cesser  de  servir  de 
base  aux  opérations  du  cadastre.  Les  mesures  romaines  en  prirent  la 
place;  et  c'est  lors  de  cette  substitution  ordonnée  par  Théodose,  que 
l'usage  de  la  coudée  byzantine  de  3a  doigts  a  pu  être  introduit. 

Vmsi,  en  combinant  l'histoire  avec  les  conséquences  qui  se  dé- 
duisent des  mesures  mêmes  d'Héron,  on  est  amené  à  croire  que  les 
différences  qui  distinguent  les  deux  tableaux  métriques  de  cet  auteur, 
sont  dues  aux  empereurs  d'Orient.  Il  s'ensuit  que  les  mesures  égyp- 
tiennes, telles  qu'on  les  trouve  dans  le  premier  tableau,  et  qui  y  sont 
qualifiées  de  mesures  d'ancien  style,  ont  été  en  vigueur  jusque  vers  la 
fin  du  ive  siècle  de  J.  C.  A  cette  époque  s'établit  le  nouveau  style  :  en 
sorte  que,  au  temps  d'Héron,  vers  /j3o  ou/j/to,  il  devait  y  avoir  une 
quarantaine  d'années  que  ces  nouvelles  mesures  étaient  en  usage;  et 
celte  concordance  chronologique  réunit,  il  faut  le  dire,  tous  les  genres 
de  prohabilités. 

\u  reste,  leseflets  de  cette  proscription  religieuse  durent  s'étendre 
fort  loin;  et  je  pense  qu'il  faut  attribuer  à  la  même  cause,  du  moins 
en  grande  partie,  le  phénomène  remarquable  de  l'abolition  îles  carac- 
tères propres  à  l'écriture  égyptienne ,  en  même  temps  que  la  langue 
restait  presque  intacte. 

On  sait  qu'à  cet  égard  les  opinions  des  savants  sont  fort  partagées2. 

1  Fleury,  Hist.  ecclcsiast.  I.  IX,  p.  Goi.  —  '   El.  Quai  réméré,  Sur  la  langue  et  h 
rature  égyptiennes ,  p,   19. 
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Zoëga  pensait,  d'après  un  passage  d'Aristide,  que  l'abolition  de  ces 
caractères  esl  postérieure  au  n i°  siècle  de  J.  C.  ';  et  son  opinion  a  été 
pleinement  continuée  par  un  passage  de  Jules  Capitolin,  rapporté  par 
\1.  Etienne  Quatremère  dans  son  savant  ouvrage  sur  la  langue  et  la 
littérature  égyptiennes'%  Il  y  est  question  de  l'inscription  gravée  en 
caractères  grecs,  latins,  persans,  judaïques,  et  égyptiens,  sur  le  tombeau 
de  Gordien  III3,  qui  mourut  en  22^- 

Ce  passage  prouve  que  les  caractères  égyptiens  étaient  usités  au 
.  ommencement  du  iir"  siècle.  Mais  à  quelle  époque  cessèrent-ils  de 
l'être?  voilà  ce  qu'il  a  été  jusqu'ici  fort  difficile  de  savoir. 

Remarquons  cependant  qu'un  phénomène  aussi  singulier  que  ce- 
lui du  passage  des  caractères  grecs  dans  la  langue  égyptienne,  doit 
avoir  été  produit  par  une  cause  toute-puissante  ;  et  cette  cause  ne 
saurait  être  que  l'établissement  de  la  religion  chrétienne. 

Les  livres  de  cette  religion  étaient  écrits  en  grec.  Le  grec  dut  cire 
en  Egypte,  comme  le  latin  en  Europe,  la  langue  de  la  religion,  et 
conséquemment  la  langue  savante,  indispensable  aux  prêtres  et  à  tous 
ceux  qui  étaient  attachés  au  christianisme.  La  haine  du  paganisme 
dut  s'étendre  jusqu'aux  hiéroglyphes,  qui  en  étaient  regardés  comme 
les  archives,  et  aux  caractères  égyptiens  gravés  sur  les  monuments 
consacrés  aux  faux  dieux.  11  est  donc  naturel  de  penser  que  les  chré- 
tiens, tout  en  restant  attachés  à  leur  langue  maternelle,  préférèrent 
se  servir,  pour  l'écrire,  des  caractères  de  la  langue  grecque,  do  ni 
l'usage  dut  ainsi  se  répandre  à  mesure  que  le  christianisme  étendit 
son  influence  et  multiplia  ses  prosélytes. 

Appliquons  ces  considérations  aux  faits. 

Les  caractères  égyptiens  étaient  encore  usités  au  111e  siècle  de  1ère 
vulgaire.  Or,  d'après  ce  que  j'ai  dit  sommairemenl  des  progrès  du 
christianisme  en  Egypte ,  on  ne  voit  que  la  persécution  de  Théodose 
qui  puisse  expliquer  l'abandon  de  ces  caractères.  C'esl  alors,  en  effet 
et  seulement  alors,  que  le  paganisme  fut  poursuivi  dans  ses  derniers 

Zoëga ,  De  usu  obehscorurn  ,  p.  à$~-  Jui.  Capit.  In  Gordian.  p.   i»>.r)    Hitt. 

Pages  8  el  19.  Aug. 
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asiles:  les  idoles  furent  abattues,  les  vestiges  de  l'ancien  culte  dis- 
persés ou  anéantis,  les  temples  détruits  ou  convertis  en  églises ';  cé- 
dant à  cette  puissante  persécution,  il  ne  larda  pas  à  s'éteindre  presque 
entièrement.  Les  Egyptiens  adoptèrent  en  foule  la  nouvelle  religion 
avec  autant  de  ferveur  qu'ils  avaient  suivi  l'ancienne,  ainsi  qu'on  l'ap- 
prend de  saint  Cyrille  d'Alexandrie2,  successeur  de  Théophile  et 
contemporain  d'Héron. 

Il  est  donc  de  toute  probabilité ,  que  l'époque  où  les  caractères  grecs 
devinrent  ceux  de  la  langue  égyptienne,  date  de  cette  grande  persé- 
cution, c'est-à-dire  de  la  fin  du  iv*  siècle,  conséquence  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  l'âge  des  deux  plus  anciens  monuments  de  la  langue 
égyptienne  écrits  en  caractères  grecs,  je  veux  dire  la  traduction  du 
Nouveau  Testament  en  dialecte  saïdique,  et  le  manuscrit  duDr  Askew, 
intitulé  Sapientia/idelis,  lesquels  ne  paraissent  pas  remonter  plus  haut 
que  le  Ve  siècle3. 

Je  reviens  aux  mesures  égyptiennes,  dont  cette  courte  digression 
m'a  un  peu  écarté. 

J'ai  dit  qu'au  temps  d'Héron  les  mesures  romaines  l'avaient  em- 
porté sur  celles-là,  du  moins  dans  la  partie  inférieure  de  l'échelle  mé- 
trique. Mais  le  soin  que  cet  auteur  prend  de  donner  en  même  temps 
le  tahleau  de  l'ancien  style  et  du  nouveau,  prouve  assez  que  le  premier 
n'était  pas  encore  toutàfait  hors  d'usage.  Il  est  même  assezprobable  que 
le  nouveau  ne  fut  employé  que  par  les  Romains  eux-mêmes,  et  que, 
malgré  le  changement  de  religion,  la  force  de  l'habitude  empêcha  les 
Égyptiens  de  renoncer  tout  à  fait  à  leurs  mesures  nationales.  Celles- 
ci  continuèrent  sans  doute  à  servir  dans  les  transactions  particulières, 
tandis  que  les  autres  furent  employées  exclusivement  dans  le»  actes 
publics;  c'est  ainsi  qu'en  France,  la  masse  du  peuple  persiste  à  comp- 
ter par  livres,  aunes,  arpents,  boisseaux,  etc.  tandis  que  les  évalua- 
tions légales  se  font  en  francs,  mètres,  ares,  litres,  etc. 

1   Haïuilton's  Remarks  on  lèverai  parts  o/Turkey,  t.  I ,  p.  53 ,  149  e'  pussim.  —  'S.  Cyril] 
Alexandr.  in  Esaîam ,  t.  II,  p.  280  B,  29a  C,  et  passim.  —  '  Et.  Quatremère,  ouvrage 
cité,  p.  9. 

35 
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Cette  induction  fondée  sur  l'esprit  des  peuples  en  général,  et  sur 
le  caractère  des  Egyptiens  en  particulier,  est  d'ailleurs  formellement 
appuyée  par  un  passage  tiré  du  troisième  Héron  (Hero  tcrtius),  cpii 
llorissait  entre  620  et63o,et  qui  a  dû  être  contemporain  de  l'invasion 
des  Arabes1. 

Dans  la  huitième  proposition  du  petit  ouvrage  intitulé  De  Geode- 
sia,  cet  auteur  dit  que  l'orgye  est  de  96  doigts  et  la  coudée  de  il\, 
qu'ainsi  l'orgye  est  le  quadruple  de  la  coudée2. 

Or,  cette  échelle  métrique  appartient,  non  aux  mesures  égyptio- 
romaines  du  nouveau  style,  mais  aux  mesures  égyptiennes  de  l'ancien: 
car  il  n'existait  point  d'orgye  de  96  doigts  romains.  L'orgye  était  de 
96  doigts  égyptiens  et  de  1  1  5  i/5  doigts  romains.  Ainsi,  dans  ce  pas- 
sage d'Hero  tertius,  ce  sont  le  doigt  égyptien,  la  coudée  et  l'orgve 
égyptiennes,  dont  il  est  question.  Ce  qui  prouve  sans  réplique,  comme 
je  viens  de  le  dire ,  que  l'ancien  style  ne  disparut  pas  entièrement  avec 
la  persécution  du  iv°  siècle,  puisqu'un  auteur  du  vuc  siècle  préfère 
prendre  pour  termes  de  comparaison  les  mesures  de  ce  style. 

La  citation  de  ce  passage  d'Héron  complète  l'histoire  que  je  me 
suis  proposé  de  tracer,  de  toutes  les  modifications  qu'a  subies  le  s\s- 
tème  métrique  des  Egyptiens  jusqu'à  la  venue  des  Arabes.  J'ai  mon- 
tré que  ce  système,  fondé  sur  la  religion,  avait  pu  résister  à  l'into- 
lérance des  Perses,  au  caractère  novateur  des  Grecs,  à  l'esprit  de 
domination  naturel  aux  Romains,  passer  jusque  dans  les  usages  des 
vainqueurs,  toujours  protégé  parle  paganisme,  mais  il  dut  céder  enlin 
aux  progrès  du  christianisme,  qui  renversa  ses  fondements  sans  pouvoir 
l'anéantir.  Il  ne  fallut  pas  moins  que  l'aveugle  intolérance  des  mu- 
sulmans, et  tout  l'ascendant  d'une  longue  et  tyrannique  domination, 
pour  étouffer  entièrement  un  système  métrique  usité  pendant  une  si 
longue  suite  de  siècles,  et  dont  il  ne  resterait  plus  la  moindre  trace, 
si  le  nilomètre  d'Eléphantine  et  si  les  notions  éparses  dans  les  écrits 
des  anciens  n'en  attestaient  l'existence,  et  ne  fournissaient  les  moyens 
d'en  connaître  la  nature  et  d'en  retrouver  les  valeurs. 

1   Supra,  p.  34.  —  a  Hero,  De  Geodesiu. 
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Le  soin  que  j'ai  pris  de  suivre  dans  ce  travail  une  marche  pro- 
gressive, et  de  m'arrêter  de  temps  en  temps  pour  revenir  sur  la  roule 
parcourue,  pourrait  me  dispenser  de  terminer  par  une  conclusion 
générale;  et  il  nie  sullirail,  à  la  rigueur,  de  renvoyer  aux  conclusions 
particulières  qui  terminent  chaque  livre. 

Cependant,  pour  aider  le  lecteur  à  saisir  d'un  coup  d'oeil  L'ensemble 
des  faits  établis  dans  ce  mémoire,  je  les  résumerai  tous  en  peu  de 
mots. 

Le  mathématicien  Héron,  qui  enseignait  à  Alexandrie  vers  43o  de 
l'ère  vulgaire,  avait  composé  un  Traité  de  Géodésie  ou  de  Géométrie 
pratique,  fort  étendu,  dont  il  ne  reste  que  des  fragments  ou  des 
extraits1. 

Parmi  ces  fragments,  se  trouvent  des  tableaux  du  système  des  me- 
sures de  longueur  et  de  superficie,  usitées  en  Egypte  à  deux  époques 
différentes.  L'une  embrasse  le  temps  écoulé  entre  la  conquête  de 
l'Egypte  par  les  Romains  et  la  persécution  exercée  contre  le  paga- 
nisme par  Tbéodose  le  Grand;  l'autre  commence  à  cet  événement, 
et  se  termine  à  l'invasion  des  Arabes. 

Il  résulte  de  l'explication  de  ces  mesures,  combinée  avec  tous  les 
faits  historiques  et  géographiques  relatifs  à  l'Egypte,  conservés  par 
les  auteurs  anciens  : 

i°  Que  l'Egypte  a  possédé,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  un 
système  métrique  particulier,  assez  semblable  dans  sa  composition  à 
celui  des  Grecs  et  des  Romains,  mais  totalement  différent  par  la 
valeur  des  mesures  dont  il  était  composé-; 

2°  Que  ce  système,  protéyé  par  la  relie/ion,  a  résisté  à  toutes  les 
révolutions  dont  l'Egypte  a  été  le  théâtre,  jusqu'au  vne  siècle  de  l'ère 

1   Première  partie,  livre  I,  p.  73.  —  :  Supra,  p.  117- 
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chrétienne.  En  effet,  les  Perses  n'y  avaient  rien  changé1;  les  Ptolé- 
niées  se  contentèrent  de  permettre  l'usage  simultané  du  pied  grec 
et  des  mesures  du  pays2;  les  Romains,  à  l'instar  des  Ptolémées,  lais- 
sèrent tout  intact;  seulement,  ils  introduisirent  le  pied  romain  et 
ïcjugèrc,  qui  servirent  pour  le  cadastre.  Cet  état  de  choses,  repré- 
senté par  le  premier  tableau  d'Héron,  suhsista  jusqu'au  moment  de 
la  grande  persécution  ordonnée  par  Théodose  en  391  3.  C'est  alors 
(pie  le  système  métrique  égyptien  fut  enveloppé  dans  la  proscription 
générale  de  tout  ce  qui  tenait  au  paganisme.  Les  empereurs  chrétiens 
ne  permirent  plus  qu'on  fît  usage  de  ce  système,  du  moins  dans  les 
actes  puhlics;  ils  substituèrent  les  mesures  romaines  aux  mesures 
égyptiennes;  et  c'est  de  ce  changement  que  le  second  tableau  d'Héron 
a  conservé  des  traces  si  évidentes  et  si  précieuses. 

Ce  système  métrique,  rendu  à  son  état  primitif,  et  dégagé  de  toute 
mesure  étrangère,  comprenait  : 

Le  doigt,  considéré  comme 1/2^ 

Le  double  doigt ,  ou  demi-palme 1/12 

Le  palme 1/6 

Le  double  palme,  ou  dichas i/3 

La  spithame 1/2 

Le  pied 0/9 

Le  pygon 5/6 

La  coudée,  considérée  comme  unité 1 

Le  pas  ou  double  pygon 1  ] 

Le  xylon 3 

L'orgye 4 

Le  calamus  ou  l'acène 67 

L'ammah ho 

Le  plètlire 66  * 

Le  stade 4 00 

Le  diaule 800 

Le  schène 12  000 

C'est  ce  système  qu'on  retrouve,  presque  sans  altération,  à  toutes 
,  les  époques  de  l'histoire,  depuis  les  Pharaons  jusqu'aux  Arabes. 

;   Supra,  p.  207. —  '  Supra ,  p.  a3/|.  —  '  Supra ,  p.  270. 
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Les  mesures  itinéraires  qui  en  faisaient  partie  sont  donc  :  le  stade 
de  4oo  coudées,  le  double  stade  ou  diaule,  et  le  schène  de  i  2  000 
coudées. 

Mais  j'ai  fait  voir  qu'outre  ces  mesures,  que  l'on  peut  dire  léyales, 
et  dont  l'existence  et  l'emploi,  depuis  Hérodote  jusqu'à  Héron 
d'Alexandrie,  sont  démontrés,  il  y  avait  en  Egypte,  comme  il  y  a 
dans  tous  les  pays  un  peu  étendus,  des  mesures  locales,  propres  1 
tel  ou  tel  canton,  qui  se  rattachaient  toutes  au  même  système,  et  qui 
dérivaient  d'un  étalon  commun  '. 

Ainsi  l'on  a  vu  que,  outre  le  stade  indiqué  dans  la  liste  précédente, 
les  Egyptiens  possédaient  encore  : 

Un  stade  de  3oo  coudées,  contenu  4o  fois  dans  le  schène  et 
700  fois  dans  le  degré  :  ce  stade,  qui  valait  les  trois  quarts  du  stade 
légal,  paraît  avoir  été  principalement  en  usage  dans  les  environs 
d'Alexandrie2;  c'est  celui  qu'Eratosthène  avait  choisi  pour  en  faire  la 
base  de  son  système  géographique; 

Un  stade  qui  était  la  moitié  du  stade  légal  et  les  deux  tiers 
du  précédent  :  il  avait  200  coudées,  et  le  schène  le  contenait 
60  fois; 

Enfin ,  un  petit  stade  de  100  coudées,  de  i  20  au  schène,  qui  n'est 
que  le  côté  de  l'aroure,  et  dont  l'usage  semble  avoir  été  borné  à 
quelques  cantons  situés  entre  Memphis  et  Thèbes ,  notamment  dans 
le  nome  Arsinoïte3. 

La  même  diversité  que  j'ai  remarquée  par  rapport  aux  stades, 
aurait  existé  pour  les  schènes  si  l'on  en  croit  Strabon. 

Selon  cet  auteur,  il  y  avait  : 

Un  schène  de  3o  stades  :  c'est  celui  de  17  1/2  au  degré,  et  de 
1  2  000  coudées; 

Un  schène  de  4o  stades; 

Un  schène  de  60,  employé  entre  Thèbes  et  Syène; 

Un  schène  de  120,  en  usage  entre  Memphis  et  Thèbes  '. 

Voyez  la  note  de  la  page  101.  '  Supra,  p.  172. 

1  Supra,  p.  229.  '  Slrab.  lib.  XVII,  p.  1 1  56  B. 
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Mais  l'analyse  de  toutes  ces  distances  ne  nous  a  montré  en  Egypte 
que  deux  de  ces  schènes : 

Celui  de  3o  stades,  de  600  pieds,  et  de  4 00  coudées; 

Celui  de  60  stades,  ou  de  3o  diaules,  usité  précisément,  came 
le  dit  Strabon,  entre  Thèbes  et  Syène. 

Quant  à  celui  de  1  20  stades,  j'ai  lait  voir  que  Strabon  avait  ici 
confondu  les  objets,  en  ne  distinguant  pas  qu'il  s'agissait  encore  du 
même  scbène  de  12  000  coudées,  rapporté  à  un  stade  quatre  fois 
plus  petit  que  le  stade  légal  '. 

Reste  donc  le  scbène  de  ko  stades,  pour  lequel  la  même  confusion 
a  eu  lieu,  que  pour  le  précédent.  Car,  d'un  côté,  on  ne  peut  trouver 
d'exemples  de  l'emploi  de  ce  schène;  et,  de  l'autre,  il  est  démontré 
qu'il  existait  un  stade  de  ko  au  scbène  légal.  C'est  donc  encore  une 
fois  le  même  schène  rapporté  à  un  stade  différent. 

J'arrive  aux  valeurs  positives  de  toutes  ces  mesures,  valeurs  qui 
dépendent  de  celle  de  la  coudée,  qui  en  est  le  fondement. 

Le  module  de  cette  dernière  unité,  de  cette  unité  radicale,  a  été 
déterminé  avec  toute  la  précision  désirable,  par  plusieurs  moyens, 
tous  indépendants  les  uns  des  autres. 

i°  Sans  autre  secours  que  les  auteurs  anciens,  et  en  partant  de  la 
moyenne  des  mesures  romaines,  j'avais  trouvé  que  la  coudée  égyp- 
tienne devait  valoir o"\  000 -. 

20  La  coudée  du  Nilomètre,  mesurée  exactement  par 
les  savants  français,  a  été  trouvée  de  o"',  5273:  [mais 
les  divers  étalons  de  la  coudée  aujourd'hui  connus,  em- 
ployés concurremment  avec  la  coudée  du  Nilomèlre,  ont 
donné  pour  moyenne ol",  5a5  *  ;  J 

Terme  moyen o   ,  b%*jb. 

3°  La  valeur  de  la  coudée  du  Kilomètre  a  été  confirmée  par  l'ap- 
plication  qu'en  a  faite  M.  Girard  à  la  grandeur  de  la  base  de  la  pyra- 
mide de  Chéops5. 

Supra,  p.  170.     •   '  Supra,  p.  108.  — '  Supra,  p.  nà    —  '  Sapra,  p.  116    — 
Supra,  p.   1  iù. 
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l\°  Autre  moyen  : 

Selon  les  observation*  modernes,  la  longueur  de  l'Egypte,  depuis 
Péluse  jusqu'à  Éléphantine,  est  de  70  38'  35",  lesquels  valent,  dans 
la  haute  Egypte,  8/(6  ()5q  mètres1;  Hérodote  donne  4ooo  stades 
pour  cette  longueur  :  c'est  donc  a  1  i"',(JG  pour  le  stade;  et  comme 
le  stade  est  de  /joo  coudées,  on  a  pour  la  coudée,  o"',52  92  :  c'est 
seulement  on\oo2U,  environ  une  ligne,  de  plus  que  la  coudée  du 
Nilomètre. 

5°  Enfin,  notre  module  a  été  vérifié  sur  le  terrain  même  de  l'E- 
gypte, de  cette  manière  : 

La  coudée  étant  contenue  3oo  lois  dans  le  stade  de  ko  au  schéne 
ou  de  700  au  degré,  l'est  2  10  000  lois  dans  le  degré.  Or,  le  dégra- 
de latitude  moyen  entre  le  ik"  degré  et  le  25e,  vaut  1  10  775  mètres: 
et  ce  nombre,  divisé  par  2  10  000,  donne  pour  la  coudée  o'",5275, 
ce  qui  est  exactement  la  valeur  du  module  tel  que  nous  l'avons  fixe 

La  coïncidence  de  tant  d'éléments  divers  donne,  on  peut  le  dire, 
à  la  valeur  absolue  des  mesures  égyptiennes  déterminées  en  consé- 
quence, une  certitude  mathématique. 

Cette  certitude  m'avait  inspiré  la  confiance  que  ce  système  métrique 
devait  donner  la  clef  de  toutes  les  difficultés  qu'ont  présentées  la  géo- 
graphie de  l'Egypte  et  les  dimensions  de  quelques-uns  de  ses  monu- 
ments. Mes  espérances  n'ont  point  été  trompées;  ou  plutôt,  le  succès 
de  l'application  générale  que  j'en  ai  faite ,  les  a  de  beaucoup  surpassées, 
puisque,  après  avoir  recueilli  sans  exception  tous  les  passages  que 
l'antiquité  peut  fournir,  en  les  comparant  à  la  carte  moderne  ou  aux 
mesures  prises  par  les  Français ,  je  suis  parvenu  à  cette  conviction ,  que 
tous  les  témoignages  des  anciens  sur  l'Egypte  sont  de  la  plus  grande 
exactitude  lorsqu'on  les  rapporte  au  système  métrique  que  j'ai  établi; 
et  si  cette  exactitude  a  été  méconnue  jusqu'ici,  c'est  qu'on  a  fait  usage 
de  mesures  qui  n'ont  jamais  appartenu  à  l'Egypte.  Le  système  métrique 
égyptien  repose  donc  à  la  fois  sur  les  monuments,  sur  l'histoire,  et  sur 
la  géographie  de  la  contrée  où  il  a  été  employé  si  longtemps. 

1   Supra,  p.  1 55. —  '  Supra,  p.  129. 
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De  toutes  ces  recherches  dérive  naturellement  une  conséquence 
qui  peut  intéresser  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

11  est  en  effet  prouvé  que  les  Egyptiens  ont  connu  parfaitement 
toutes  les  dimensions  de  leur  pays;  et  il  n'y  a  point  de  témérité  à 
dire  qu'il  est  peu  de  contrées  en  Europe  dont  la  carte  soit  levée  avec 
une  plus  grande  exactitude.  Ainsi  se  trouve  continuée  cette  opinion 
générale  chez  les  anciens,  que  l'Egypte,  arpentée  de  nouveau  tous 
les  ans,  dans  presque  toutes  ses  parties,  était  le  pays  où  la  géométrie 
avait  fait  le  plus  de  progrès  :  ainsi  se  vérifie,  ou  du  moins  cesse 
d'être  trop  exagérée  l'assertion  de  Fréret  :  que  les  Egyptiens  connais- 
saient les  dimensions  de  l'Egypte  à  une  coudée  près  '. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils  avaient,  à  une  époque  qui  nous 
est  inconnue,  mesuré  un  arc  du  méridien,  et  rapporté  leurs  propres 
mesures  à  la  grandeur  du  degré,  avec  une  exactitude  qui  ne  le  cède 
point  à  celle  des  modernes  2. 

Par  quels  moyens  ont-ils  obtenu  des  résultats  si  étonnants?  Com- 
ment ont-ils  pu  mesurer  si  exactement,  en  droite  ligne,  des  intervalles 
de  3o,  /io  ou  60  lieues?  Comment,  dans  la  mesure  de  leur  degré, 
ont-ils  pu  déterminer  aussi  précisément  la  latitude  des  deux  points  ex- 
trêmes de  l'arc  du  méridien  dont  ils  se  proposaient  de  connaître  la 
longueur?  Enfin,  comment  les  profondes  connaissances  que  suppo- 
sent de  semblables  travaux  s'étaient-elles  presque  entièrement  éteintes, 
au  point  que,  du  temps  d'Hérodote,  si  l'on  en  juge  par  quelques  cir- 
constances de  son  récit,  les  Egyptiens  n'étaient  plus  que  de  simples 
arpenteurs,  incapables  d'exécuter  les  plus  faciles  de  ces  opérations? 

Voilà  des  questions  dont  la  solution  est  désespérée.  Pour  faire  re- 
culer ainsi  l'esprit  humain,  de  grandes  révolutions  politiques  sont 
nécessaires.  Il  a  fallu  qu'en  Egypte,  des  peuples  barbares  vinssent 
s'emparer  du  domaine  de  la  civilisation,  et,  comme  dans  notre  Eu- 
rope, lors  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  remplacer  les  lumières 
par  les  ténèbres.  Mais  l'histoire  est  muette  sur  ces  grands  événements, 
et  si  quelques-uns  des  résultats  de  ces  antiques  connaissances  n'avaient 
Frérel    Acai.  des  inscript,  t.  XXIV,  p.  5io. —  '  Supra,  p.  139. 
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été  conservés  dans  les  archives  des  temples,  connue  pour  déposer 
contre  son  silence,  tout  en  aurait  disparu,  jusqu'au  plus  léger  sou- 
venir. Puisque  l'histoire  ne  nous  apprend  rien  sur  ces  époques  recu- 
lées, suivons  les  faits  qui  subsistent,  bien  que  la  chaîne  qui  les  liait 
jadis  ait  été  détruite;  écoutons  leur  témoignage,  qu'on  ne  peut  révo- 
quer en  doute;  et,  sans  nous  perdre  dans  la  recherche  des  causes, 
contentons-nous  d'avoir  constaté  qu'à  une  époque  ancienne,  les  lùjyptiens 
furent  beaucoup  plus  éclairés  (/uils  ne  l'étaient  lorsque  Hérodote  voyageait 
dans  leur  pays. 

Mon  travail,  tout  en  servant  à  déterminer  l'essence,  à  faire  con- 
naître toutes  les  révolutions  du  système  métrique  égyptien,  et  consé- 
quemment  à  expliquer  une  foide  de  témoignages  anciens  qui,  jusqu'à 
présent,  avaient  paru  remplis  d'erreurs  ou  de  difficultés  inextricables; 
mon  travail,  dis-je,  me  paraît  de  nature  à  présenter  une  utilité  plus 
générale,  puisqu'il  offre  la  solution  d'un  des  problèmes  qu'il  restait 
à  résoudre. 

J'ai  dit,  à  la  fin  des  prolégomènes,  qu'un  pas  à  faire  était  la  dé- 
couverte des  unités  usuelles  qui  formaient  les  éléments  des  mesures 
dont  l'école  d'Alexandrie  avait  fait  un  usage  astronomique  '. 

Or,  il  résulte  de  mes  recherches,  que  cette  découverte  a  lieu  pour  le 
stade  de  700  au  degré,  un  de  ceux  qui  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans 
les  systèmes  géographiques  sortis  de  cette  école  célèbre.  En  effet, 
ce  stade  faisait  une  partie  intégrante  du  système  métrique  égyptien, 
puisqu'il  était  composé  de  3oo  coudées,  de  45o  pieds,  de  600  spi- 
thames,  etc. -et  qu'il  se  trouvait  contenu  1  o  fois  dans  le  mille,  4o  fois 
dans  le  schène.  J'ai,  de  plus,  prouvé  qu'il  était  bien  plus  ancien 
qu'Erastosthène,  puisqu'on  le  retrouve  dans  Hérodote2,  dans  Scylax5, 
dansPythcas,  et  dans  Dicéarque,  disciple  d'Aristote;  d'où  l'on  conclut 
qu'il  ne  peut  provenir  de  l'opération  prétendue  que  le  compilateur 
Cléomède  attribue  à  Eratosthène. 

Mais,  si  les  éléments  du  stade  de  700  ont  été  découverts,  si  la 
place  qu'il  occupait  dans  un  système  métrique ,  comme  mesure  usuelle , 

1   Prolégom.  p.  23. —  '   Supra,  p.  191. —  '  Supra,  p.  226  et  1G2. 
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a  été  trouvée,  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  stades  de  ooo, 
666  2/3,  833  i/3,  1,111  1/9  au  degré,  ou  de  180  000,  2A0  000, 
3oo  000,  4oo  000  à  la  circonférence;  il  est  au  contraire  démontré 
qu'ils  sont  tout  à  l'ait  étrangers  à  l'Egypte1.  C'est  donc  hors  de  l'Egypte, 
et  dans  les  systèmes  métriques  de  l'Asie,  où  leur  usage  a  été  si  géné- 
ral, qu'on  devra  en  chercher  l'origine  et  les  parties  intégrantes. 

Supra,  p.  2^6. 
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Nous  ajouterons  ici,  sous  loi  me  de  notes,  trois  fragments  que  nous  avons 
trouvés  dans  les  papiers  de  M.  Eetronne,  et  qui  peuvent  servir  à  éclair' u 
sa  théorie. 

NOTE     \ 

POUR    LES    PAGES    87    ET    SUIVANTES 

H  se  pourrait  bien  que  le  rapport  du  pied  italique  ou  romain  au  pied 
égyptien  ne  fût  pas  précisément  tel  qu'Héron  l'a  donné. 

N'est-il  pas  extraordinaire,  en  effet,  que  le  pied  romain,  transporté  en 
Egypte,  se  soit  trouvé  juste  et  sans  fraction ,  au  pied  égyptien,  comme  5  est 
à  6,  en  sorte  que  le  pygon  lût  précisément  la  coudée  romaine,  et  que 
toutes  les  mesures  égyptiennes  continssent  un  nombre  rond  de  pieds  ro- 
mains? Ainsi  le  pas  en  renferme  3  ,  l'acène  1 1 ,  l'ammah  72  ,  le  plèthre  1 30 
le  stade  720,  le  mille  5  Aoo,le  scbène  21  600,  et  le  plètiire  se  trouve  jus- 
tement égal  à  Yactus  romanus  ou  à  la  moitié  du  jugère. 

Une  si  merveilleuse  et  si  commode  rencontre  n'est-elle  pas  un  peu  sus- 
pecte? Ne  donne-t-elle  pas  lieu  de  soupçonner  que  ce  rapport  a  été  ar- 
rangé exprès,  afin  de  diminuer  la  complication  des  opérations  nécessaires 
pour  établir  la  comparaison  entre  les  mesures  romaines  et  égyptiennes.  On 
conçoit  en  effet  que,  pour  peu  que  les  rapports  des  deux  pieds  lussent  très- 
sensiblement  comme  les  nombres  5  et  6,  les  Romains  purent  et  durent  ne 
gliger  une  fraction  très-petite,  sans  inconvénient  pour  l'usage  ordinaire. 

Mais  ceci  n'étant  qu'une  présomption,  il  sérail  important  de  s'assurer  si 
cette  présomption  est  fondée,  si  réellement  le  vrai  rapport  entre  les  deux 
pieds  a  été  altéré  légèrement,  et  dans  ce  cas,  de  reconnaître  la  quantité  de 
l'altération. 

J  en  trouve  le  moyen  dans  le  rapprochement  aussi  ingénieux  que  décisif 
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par  lequel  M.  Gossellin  a  mis  le  stade  d'Ëratosthène  en  rapport  avec  le 
mille  romain.  Il  a  prouvé  que  les  3y5o  stades  comptés  par  Eratosthène 
entre  Rhodes  et  Alexandrie,  répondaient  à  Zioi  786  pas  romains,  en  déga- 
geant le  témoignage  de  Pline  de  l'erreur  évidente  dont  il  est  affecté1. 

Il  n'est  question  ici,  ni  de  décider  de  la  justesse  de  l'observation  d'Ëra- 
tosthène, ni  même  de  conclure  un  étalon  positif.  Sans  préjuger  la  ques- 
tion sur  la  longueur  réelle  des  mesures  de  l'antiquité,  je  ne  m'attache  ici 
qu'à  leur  valeur  relative,  et  je  m'arrête  à  ce  fait  constant  :  3-5o  stades 
d'Ëratosthène  valent  Z101  786  pas  romains;  et  comme  le  pas  romain  con- 
tient 5  pieds,  les  Zioi  786  pas  valent  2  008  o3o  pieds  romains. 

D'autre  part,  le  stade  d'Ëratosthène  étant  la  4oe  partie  du  schène  vaut 
3oo  coudées  ou  £5o  pieds  égyptiens;  il  s'ensuit  que  les  3780  stades  va- 
lent 1  687  5oo  pieds  égyptiens. 

Donc  1  687  5oopiedségyptiensrépondentà  a  008  o3o  piedsromains;ou, 
en  d'autres  termes,  ces  deux  pieds  sont  entre  eux  ::  1  687  5oo  :  2  008  c,3o, 
ou  ::  5  :  5 , g 5 2 Zi ,  ou  enfin  ::  5,o/ioo  :  6,  c'est-à-dire  presque  exactement 
:  :  5  :  6,  ainsi  que  le  dit  Héron. 

Ce  rapprochement  prouve  que  j'avais  eu  raison  de  soupçonner  que  le 
rapport  des  deux  pieds  avait  été  légèrement  altéré,  dans  le  dessein  de  sim- 
plifier la  réduction  des  mesures  égyptiennes  et  romaines  les  unes  dans 
les  autres;  cette  réduction  eût  été  compliquée  excessivement  si  l'on  eût 
laissé  ce  rapport  dans  toute  son  intégrité  :  il  est  facile  d'en  avoir  la  preuve. 

Le  pied  romain,  au  lieu  de  valoir  i3  i/3  doigts,  3  i/3  palmes,  1  a/3  di- 
chas,  aurait  contenu  i3  ~  doigts,  3  yV  palmes,  1  fy  dichas;  et  il  aurait 
été  les  |4  du  pied  égyptien  au  lieu  d'en  être  les  -f-j  ou  les  5/6. 

La  coudée  égyptienne  aurait  contenu  1  ■f-f,  au  lieu  de  1  4/5  pied  romain; 

Le  pas 2  ;  j ,  au  lieu  de  3  pieds  romains; 

Le  xylon 5  f", ,  au  lieu  de  5  2/5       idem. 

De  plus,  le  jugère  romain,  transporté  en  Egypte  afin  de  servir  d'unité 
agraire  pour  la  répartition  de  l'impôt  foncier,  se  serait  trouvé  de  : 

201    ;     pieds  égyptiens, 
1 3  h  fy  coudées , 
80  f H"  pas, 

33TTrsT°rgyes. 
2  ttït  plethres; 
1  Gossellin,  !/•  >  hinér.  p.  71,  7a;  ci  1.  IV  de  la  Géogr.  tystim.  p.  359,  36o. 
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au  lieu  qu'il  contenait,  au  moyen  de  la  légère  altération  dont  je  parle, 
200  pieds,  i33  i/3  coudées,  80  pas,  33  i/3  orgyes,  2  plètbres;  or  la  dif- 
féronce  qui  résultait  de  cette  altération  est  si  petite,  que  les  Romains  n'ont 
pas  dû  balancer  un  moment. 


NOTE   13. 

l'OLII     LES     PAGES     110    ET     1 34- 

Pline  nous  a  conservé  sur  la  valeur  du  schène  des  données  précieuses . 
qu'on  s'est  trop  empressé  de  regarder  comme  contradictoires. 

«Schœnns,  dit-il,  patet,  Eratosthenis  ratione,  stadia  xi. ,  hoc  est  pass. 
"  quinque  millia.  Aliqui  xxxn  stadia  singulis  schœnis  dedere1.» 

Ces  deux  évaluations,  mises  en  regard,  ont  paru  contradictoires,  parce 
qu'on  n'a  pas  eu  le  soin  de  distinguer  le  renseignement  primitif  de  la  ré- 
duction fautive  que  Pline  y  a  ajoutée. 

Il  faut  observer  que  ce  compilateur  ne  s'est  jamais  douté  qu'il  existât 
plusieurs  stades  et  plusieurs  milles;  et  qu'en  conséquence  il  a  partout  éva- 
lué les  milles  à  huit  stades,  et  les  stades,  quels  qu'ils  fussent ,  sur  le  pied  de 
8  pour  un  mille. 

D'après  cette  méthode,  qu'il  n'abandonne  jamais,  Pline,  trouvant  dans 
un  auteur  que  le  schène  vaut  ko  stades  d'Eratosthène,  n'aura  fait  autre 
chose  que  diviser  Z10  par  8,  et  il  aura  converti  les  !io  stades  en  5  milles. 

Dune  autre  part,  ayant  trouvé  ailleurs  que  le  schène  vaut  à  milles,  il 
aura  voulu  mettre  cette  seconde  évaluation  en  opposition  avec  la  premii  1  e 
et  multipliant  h  par  8,  il  aura  obtenu  32  stades. 

Ainsi  ce  renseignement  primitif,  dégagé  des  réductions  qui  lui  appar- 
tiennent, revient  à  ceci  :  «Le  schène  vaut  k  milles,  ou  l\o  stades  d'Era- 
tosthène. >> 

Il  en  sera  de  même  d'un  autre  passage  qui  contient  une  évaluation  du 
schène ,  rapportée  à  une  autre  mesure. 

"  Alii  schœnos  in  longitudinem  xl  faciunt  (U  parle  du  lac  Maréotis) ,  schœ- 
«  numque  triginta  stadia;  ita  lieri  longitudinis  cl  m  p2.  » 

1   Plin.  XII,   ii.  t.  I,  p.  663.  Ratione  sestertiorum  qui  tune  erant,  id.  XXXIII,  3.  —  '  Plin.  \ 
10,  t.  I,  p.  258. 
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Ici,  la  réduction  est  également  fausse.  Car  on  voit  que  Pline  a  puisé  ce 
nouveau  renseignement  dans  quelque  autre  écrivain,  qui,  rapportant  le 
schène  au  stade  égyptien,  l'évalue  à  3o  stades,  comme  le  font  Strabon, 
Héron  ,  et  d'autres  encore.  Les  ko  schèncs,  multipliés  par  3o,  ont  donné 
1200  stades;  et  Pline,  en  divisant  ce  nombre  par  8.  a  trouvé  i5o  milles. 
(cl  m  p). 

Il  faut  donc  faire  abstraction  de  toutes  les  réductions  fautives  que  Pline 
a  faites,  lidèle  à  sa  méthode,  et  remonter  aux  renseignements  primitifs. 
Les  trois  passages,  dégagés  de  toute  erreur,  n'offrent  plus  rien  de  contradic- 
toire :  c'est  toujours  le  schène1  rapporté  à  trois  mesures  différentes;  et  ils 
se  réduisent  à  signifier  que  le  schène  vaut  : 

h  milles, 

3o  stades, 

ho  stades  d'Ëratosthène. 

Les  deux  premières  évaluations  sont  précisément  celles  d'Héron,  dans 
le  tableau  duquel  le  schène  vaut  k  milles  et  3o  stades  égyptiens. 

La  dernière  est  une  notion  nouvelle,  mais  positive,  que  Pline  ajoute  à 
celles  qu'on  possède  déjà  :  il  nous  apprend  que  le  schène  vaut  aussi  40  stades 
d'Ëratosthène;  et  nous  n'avons  aucun  droit  de  contester  la  validité  du  seul 
témoignage  positif  qui  se  soit  rencontré  jusqu'ici. 

[L'auteur  résumait  ainsi]  : 

i"  Le  pied  italique,  d'après  la  dénomination  qu'il  porte,  ne  peut  venir 
que  de  l'Italie;  et,  conséquemment,  il  doit  avoir  été  apporté  en  Egypte  par  les 
Romains  :  c'est  donc  le  pied  romain.  D'ailleurs  \ejugère,  mesure  essentielle, 
ment  romaine,  contient  autant  de  pieds  italiques  dans  le  tableau  d'Héron, 
qu'il  contient  de  pieds  romains  selon  les  auteurs  latins. 

2°  Un  passage  positif  de  Pline,  en  donnant  le  rapport  du  schène  égyp- 
tien au  stade  d'Ëratosthène,  fournit  le  moyen  de  rétablir  le  tableau  d'Héron. 

3°  Un  autre  passage  de  Pline,  combiné  avec  le  témoignage  d'Eratos- 
iliène  rapporté  par  Strabon ,  prouve  que  le  pied  romain  était  au  pied  égyptien 
dans  le  même  rapport  que  le  pied  italique  au  pied  philétérien  du  tableau 
d'Héron. 

Zi°  Enfin  ce  tableau,  rétabli  d'après  l'identité  des  pieds  italique  et  romain. 
el  d'après  la  réduction  du  schène  à  ko  stades  d'Ëratosthène,  a  présente  le 
même  résultat. 
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NOTE    C 
l'uuu  la  page  1 48  (ligne  loen  montant,  après  le  nombri   17  1 

Ce  passage  d'Hérodote  est  très-heureusement  confirmé  par  un  autre  qui 
fournit,  pour  cette  même  partie  de  L'Egypte,  un  exemple  nouveau  de  l'em 
ploi  de  ce  schène  que  Strabon  attribue  à  la  Thébaïde. 

La  circonférence  de  la  Thébaïde,  selon  Hérodote,  esl  de  6iao  stades 
or,  remarque/,  encore  qu'ici,  comme  pour  la  distance  de  Thèbes    1  Elé 
phantine,  il  n'est  question  que  de  stades.  Ces  6iao  stades  ont  donc 
déduits  de  102  schènes  :  voyons  de  que]  schène  ils  dérivent. 

Les  102  schènes,  considérés  comme  simples,  valent  3/iq'  5/7,  ou  1  1 6  6/7 
lieues  de  20  au  degré. 

Considérés  comme  doubles,  ou  schènes  particuliers  à  la  Thébaïde,  »<'lou 
Strabon,  ils  valent  690'  3/7  (près  de  700'),  c'est-à-dire  233  1/7  lieues  de 
20  au  degré. 

Selon  l'ancienne  division,  dit  Strabon,  l'Egypte  était  divisée  en  nomes, 
savoir:  10  dans  le  Delta,  1  1  dans  l'Heptanomie,  et  10  dans  la  Thébaïde9 
Il  parait  que,  par  la  suite  des  temps,  les  divisions  de  la  basse  et  de  la 
moyenne  Egypte  avaient  varié3;  mais  celles  de  la  Thébaïde  restèrent  tou- 
jours les  mêmes,  puisque  Ptolémée  la  représente  encore  comme  divisée  en 
1  o  nomes4  :  on  peut  donc  croire  que  ces  10  nomes  constituaient  la  Thé- 
baïde au  temps  d'Hérodote.  Le  premier  de  ces  nomes  est  le  Lycopolite, 
contigu  à  FHermopolite ,  qui  appartient  à  l'Heptanomie.  C'est  donc  entre 
les  deux  points  d'Hermopolis  et  de  Lycopolis  que  commençait  la  Thébaïde. 

En  suivant  donc  avec  une  ouverture  de  compas  de  2  1/2  minutes,  sur  la 
carte  générale  de  la  Commission  d'Egypte ,  le  pied  de  la  chaîne  orientale  de 
la  vallée  de  l'Egypte,  à  partir  d'un  point  moyen  entre  les  deux  villes  indi 
quées  ci-dessus,  jusqu'à  Syène;  puis,  revenant  le  long  de  la  chaîne  occi- 
dentale ,  jusqu'à  ce  même  point,  ce  qui  forme  la  circonférence  de  l'ancienne 
Thébaïde,  on  trouve  au  moins  710',  qui  représentent  236'  a/3  lieues  de 
20  au  degré,  et  c'est  à  3  lieues  près  la  inesure  d'Hérodote;  donc  les  io'i 
schènes,  d'où  dérivent  les  6120  stades,  de  même  que  les  i3  2/3,  d'où  pro- 
viennent les  820  stades,  sont  exprimés  dans  le  même  schène  double  par- 
ticulier à  la  Thébaïde  selon  le  témoignage  formel  de  Strabon. 

1   Herotl.  II.  —  2  .Strab.  !il>.  XVII,  p.  1 1 3". ,  D.  lui.  ultim.  —     Ptolen>.G«fr.ii]>.  IV,  &  r. 

1    Ptolem.  Geotjr.  ibid. 
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[NOTES  DE  L'ÉDITEUR. 

POUR    LES    PAGES    l(j    ET    1  1 8.  ] 

[L'évaluation  admise  par  Gossellin,  do  j5  milles  romains  par  degré,  n'a 
pu  se  déduire  qu'a  posteriori,  de  mesures  effectives  :  il  eût  donc  été  plus 
simple  ,  et  surtout  plus  logique,  de  déduire  la  valeur  du  mille  directement 
de  ces  mesures.  Cette  remarque  est  d'ailleurs  conforme  à  celle  que  présente 
ensuite  M.  Letronne  sous  forme  d'objection,  et  qui  se  trouve  confirmée 
pleinement  à  la  page  118,  6°. 

Au  reste,  voici  les  propres  paroles  de  Gossellin1  :  «  Il  est  généralement 
reconnu  aujourd'hui  que  le  mille  romain  était  la  7 5'  partie  d'un  degré  du 
grand  cercle  de  la  terre.  » 

Quant  aux  preuves  de  cotte  assertion,  on  n'en  voit  aucune. 

On  pourrait  supposer  que  Gossellin  s'est  appuyé  sur  d'Anville.  Or.  ce 
dernier  auteur  dit  simplement2  que  «76  milles  romains  suffisent  à  pea 
près  à  remplir  l'espace  d'un  degré;»  et  cette  évaluation  approchée  n'est 
encore  ici  qu'une  déduction  de  mesures  prises  directement 3.  Il  est  donc 
difficile  de  voir  ici,  dans  le  procédé  de  Gossellin,  autre  chose  qu'un  véri- 
table cercle  vicieux;  aussi,  l'analyse  complète  de  M.  Letronne  lui  donne- 
t-elle  un  démenti  (p.   1  18.  60)4.] 

\.  .1.  H.  Y 

[poen  les  pages  3a  et  78.] 

Il  ne  saurait  appartenir  à  l'éditeur  d'entreprendre  ici  de  réfuter  l'ouvrage 
qu'il  publie,  encore  moins  d'admettre  les  réfutations  qui  pourraient  en  être 
tentées  par  d'autres.  Je  ne  puis  cependant  me  dispenser  de  signaler  un  mé- 
moire lu  dernièrement  par  M.  Henri  Martin  devant  l'Académie  des  ins- 
criptions et  belles-lettres,  et  clans  lequel  ce  jeune  savant,  déjà  si  avanta- 
geusement connu  par  ses  remarquables  travaux  sur  l'histoire  des  sciences 
et  de  la  philosophie,  établit,  d'une  manière  qui  me  paraît  irrécusable,  (pie 
l'auteur  du  traité  De  qeodœsia  rivait,  non  pas  en  619  comme  M.  Letronne 
cherche  à  l'établir  ici,  et  conformément  à  l'opinion  qu'il  a  émise  en  1817 

1  De  l'évaluation  et  de  l'emploi  des  mesures  '  Cf.  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscrip 

itinéraires  grecques  et  romaines,  i8i3,  p.  34.  lions  et  belles-lettres,  t.  XXV1I1.  p-  316. 

:    Traite  des  mesures   itinéraires  anciennes  et  •  Consulte!,  sur  le  même  sujet ,  M.  le  baron 

modernes,  dans  ses  Œuvres  complotes  publiées  Walckenaér,  Imroduct.  à  ianahse  géogMgmiqui 

par  M.  de  Manne,  t.  I .  p.  1:7.  des  Itinéraires  des  Gaules. 
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dans  la  Biographie  universelle,  mais  bien  vers  938.  On  conçoit  les  consé 
quences  que  cette  différence  peut  entraîner;  mais,  par  les  raisons  que  j'ai 
déjà  alléguées  dans  mon  avertissement,  je  dois  me  borner  à  une  simple 
mention.  I 

\  .1.  II.  V. 

POI  11   LA   CARTE  DU   DELTA,    PAGE    1  56.] 

[Je  donne  ici  cette  carte  telle  que  je  l'ai  trouvée  dans  les  papiers  de 
M.  Letronne,  en  déclarant  qu'il  m'a  été  impossible  de  découvrir  le  sens  des 
lettres  G... ,  L.  C... ,  qui  s'y  rencontrent,  ainsi  que  de  l'astérisque.  Je  me  con- 
tenterai de  renvoyer  le  lecteur  aux  travaux  fournis  par  M.  Jomard  pour  la 
Description  de  l'Egypte  (Antiquités,  Mémoires,  tome  II). 

Je  ferai  observer  seulement  que  les  deux  tracés  sont  ceux  de  la  carte  fran- 
çaise et  de  la  carte  de  Ptolémée;  c'est  à  celle-ci  qu'appartiennent  les  nu  ri 
diens.  Il  est  évident  que  l'auteur  a  voidu  rendre  sensibles  les  erreurs  des  lon- 
gitudes du  géographe  grec.  Les  distances  rectilignes  de  Péluse  à  Héliopolis 
et  à  la  tête  du  Delta,  et  de  la  tète  du  Delta  à  Alexandrie,  sont  celles  d'Héro- 
dote et  de  Strabon,  ainsi  qu'on  les  retrouve  dans  la  carte  de  M.  Jomard.] 

A.  J.  H.  V. 

[pOUIl    LA    PAGE    2  73.] 

[Une  communication  verbale  que  j'ai  cru  devoir  faire  à  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  des  conclusions  de  cet  ouvrage,  que  très-peu 
des  membres  actuels  pouvaient  connaître,  a  été,  de  la  part  de  M.  Lenor- 
mant,  l'objet  d'une  observation  que  je  reproduis  ici,  et  d'après  laquelle: 

«Il  n'est  plus  permis  aujourd'hui,  ainsi  que  le  faisait  M.  Letronne  dans 
son  mémoire,  de  placer  à  une  date  précise  et  commune  la  fin  de  l'emploi 
des  écritures  propres  à  l'ancienne  Egypte,  et  l'introduction  du  système  gra- 
phique dans  lequel  les  lettres  grecques,  combinées  avec  quelques  signes 
supplémentaires,  reproduisent  les  mots  de  la  langue  égyptienne. 

«D'un  côté,  les  Actes  des  martyrs,  contemporains  de  la  persécution  de 
Dioctétien,  les  Lettres  originales  de  saint  Antoine  qui  sont  parvenues  jus- 
qu'à nous,  et  d'autres  documents  des  premiers  temps  du  monnehisme  en 
Egypte,  n'ont  pu  être  tracés  qu'au  moyen  des  lettres  employées  à  la  trans- 
cription des  versions  de  l'Ecriture  sainte. 

37 
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«D'un  autre  côté,  M.  Letronne  a  prouvé  lui-même,  dans  ses  Matériaux 
pour  l'histoire  du  Christianisme  en  Egypte,  publiés  en  i  832,  que  les  pra- 
tiques de  l'ancienne  religion  s'étaient  continuées  dans  quelques  parties  de 
la  haute  Egypte,  plus  de  soixante  ans  après  l'édit  de  Théodose  le  Crand. 
en  vertu  duquel  fut  détruit  le  Sérapéum. 

«Il  faut  donc  admettre  une  période  d'environ  un  siècle  et  demi,  pen- 
dant laquelle  les  écritures  anciennes  et  l'écriture  nouvelle  furent  parallèle- 
ment en  usage,  les  unes  s' éteignant  graduellement,  l'autre  gagnant  chaque 
jour  plus  d'empire,  à  l'exemple  des  religions  au  sort  desquelles  elles  sem- 
blaient attachées.  »] 

A.  J.  H.  V. 

[l'UUB    LES    PAGES     î8o  ET    SD1V.] 

[Enfin,  pour  remplir  jusqu'au  bout  mon  devoir  d'éditeur  impartial, 
sans  cesser  de  me  conformer,  autant  qu'il  était  en  moi ,  à  l'esprit  de  mon 
illustre  auteur,  lequel  s'est  plu,  dans  toutes  les  circonstances,  à  rendre  jus- 
tice à  ses  devanciers,  je  dois  encore  mentionner  une  dernière  observation 
qui  s'est  produite  dans  la  même  occasion  que  la  précédente,  savoir  : 

Mon  savant  confrère,  M.  Jomard,  dans  son  Mémoire  sur  le  système  mé- 
trique des  anciens  Égyptiens,  contenant  des  recherches  sur  leurs  connaissances  géo- 
métriques et  sur  les  mesures  des  autres  peuples  de  l'antiquité,  avait  déjà  énoncé 
ces  propositions  '  : 

«  r  que  les  Egyptiens  ont  connu  et  mesuré  la  grandeur  d'un  degré  ter- 
restre; 2°  que  leur  système  métrique  parait  avoir  été  déduit  d'un  degré 
mesuré  en  Egypte;  3"  qu'Ératosthène  n'a  pas  exécuté  la  mesure  qu'on  lui 
attribue,  et  qu'il  a  seulement  profité  du  travail  de  ses  devanciers.»] 

1   Description  de  l'Égypt»  antique,  Mémoires,  t.  1.  p.  777  à  783,  eipauim. 

A  .1.  H.  V. 
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